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Verfugender Teil

I. Feststellung der Plane

Die von der Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die bremenports GmbH & Co.
KG, diese vertreten durch die bremenports consult GmbH, als Tragerin des
Vorhabens zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses CT IV vorgelegten Plane
fur die 0Ostliche Verlangerung des Norddeichs, die Errichtung eines Sielbauwerks und
die Einsparung des geplanten CT IV-Ostdeichs — Vorhaben Verlegung des
Sielbauwerks — werden gem. 88 14 ff. des BundeswasserstraRengesetzes (WaStrG)
I. d. F. der Bekanntmachung vom 04.11.1998 (BGBI. I. S. 3294), zuletzt ge&ndert
durch Art. 3 des Gesetzes vom 09.12.2006 (BGBI. | S. 2833) i. V. m. 88 72 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) vom 25.05.1976 (BGBI. I. S. 1253),
neugefasst durch Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI. I. S. 102), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 05.05.2004 (BGBI. I. S. 718) mit den sich aus diesem
Beschluss ergebenden Anderungen und Erganzungen im Einvernehmen/Benehmen

mit den Landern Bremen und Niedersachsen festgestellt.

1) Die festgestellten Plane, die in dieser Fassung ausgelegen haben, umfassen

folgende Unterlagen:

Erlauterungsbericht fur das Vorhaben Verlegung des Sielbauwerks vom 12.05.2005,

Planunterlage 2

Ubersichtslageplan Verlegung des Sielbauwerks vom 11.05.2005, Planunterlage 3,
Plan 1

Lageplan CT IV/Sielbauwerk vom 11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 2



Sielbauwerk Bauwerksverzeichnisplan vom 11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 3

Plan Sielbauwerk, Verlegtes Weddewarder Tief, Deckwerke und Profilsicherungen
vom 11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 4

Plan Sielbauwerk — entfallende Leistungen, Verlegtes Weddewarder Tief vom
11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 5

Plan Sielbauwerk, Lageplan, Beanspruchte Flachen vom 15.11.2004, Planunterlage
3, Plan 6

Plan Sielbauwerk, Grundriss, Schnitte vom 11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 7

Plan Querprofil Station km 1 + 275 WWT, Norddeich vom 11.05.2005,

Planunterlage 3, Plan 8

Plan Querprofil Station km 1 + 300 WWT, verlegtes Weddewarder Tief vom
11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 9

Plan Querprofil Station km 1 + 800 WWT, verlegtes Weddewarder Tief vom
11.05.2005, Planunterlage 3, Plan 10

Allgemein verstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen geman
8 6 UVPG vom Dezember 2005, Planunterlage 4

Anpassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Teil 1) an die vorgesehene
Plananderung von April 2005 (mit Anhang Visualisierung und Anhang
Salinitatsmessung) vom April 2005, Planunterlage 5

mit den Anlagen

-Plan Biotoptypen, Ausgangszustand vom Marz 2005, Planunterlage 5, Anlage 1



-Plan Biotoptypen, Zustand nach Plananderung vom Marz 2005, Planunterlage 5,

Anlage 2

Landschaftspflegerischer Begleitplan (Teil 2) zur beantragten Plananderung CT IV,
Verlegung des Sielbauwerks, Planunterlage 6

mit den Anlagen

-Ubersichtsplan Abgrenzung der Kompensationsraume, Planunterlage 6, Anlage 1

-Plan Bestand der Biotoptypen, Planunterlage 6, Anlage 2

-Plan Zielbiotope und MalRnahmen, Planunterlage 6, Anlage 3

2) Die nachgereichte, zwischen der Tragerin des Vorhabens und den
unterhaltungspflichtigen Wasser- und Bodenverbanden abgestimmte Planzeichnung
(technische Moglichkeit des Bauwerks zu einer spateren und gesondert
zulassungsbedurftigen Ausgestaltung als Spitzenschopfwerk), Planunterlage 3,

Plan 11, wird ebenfalls mit planfestgestellt.

3) In die Abwagung einbezogen worden sind weitere Unterlagen, die nicht

planfestgestellt werden. Offentlich mit ausgelegen haben:

Vertraglichkeitsstudie gemal} § 34 BNatSchG, Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer, FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet vom Mai 2005 (mit Plan
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie mit den zugeordneten

Biotoptypen), Planunterlage 7
Gutachten zur Berechnung der Entwésserungssituation von 2005, Planunterlage 8.1
Gutachten zur Veranderung des Salzgehalts im Grauwallkanal und in den

Wattflachen ndrdlich des CT 1V als Folge der Verlegung des Sielbauwerks vom
15. April 2005, Planunterlage 8.2



Hydrodynamisch-morphodynamisch numerisches Gutachten zu den Auswirkungen

einer Verlegung des Weddewarder Siels von Februar 2005, Planunterlage 8.3

Schalltechnische Prognose fiir die zu erwartenden Gerdauschimmissionen, verursacht
durch Baularm wahrend der Bauphase des geplanten CT IV — Planédnderung CT IV

zwecks Verlegung des Sielbauwerks — vom 01. Juni 2005, Planunterlage 8.4

Schallimmissionsprognose fiir den geplanten CT IV, hier: Anderungen im Bereich
des Deichkronenweges im Rahmen der geplanten Errichtung des Sielbauwerks vom
10. Méarz 2005, Planunterlage 8.5

Gutachtliche Stellungnahme zur Abschatzung der Luftschadstoffbelastung durch den
Einsatz von Maschinen mit Verbrennungsmotoren auf der Baustelle CT IV vom
31. Mai 2005, Planunterlage 8.6

Gutachtliche Stellungnahme und Einvernehmenserklarung der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens — vom 09. August 2005, Planunterlage 9.1, und die
Gutachtlichen Stellungnahmen der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches
Wattenmeer vom 19. Mai 2005 und vom 24. Mai 2005, Planunterlage 9.2.

4) Weitere Gutachten und sachverstandige Erlauterungen sind — zum Teil aufgrund
von im Erorterungstermin geforderten zusatzlichen Klarungen — nachtraglich
eingeholt worden; diese Unterlagen haben nicht ausgelegen. Sie werden im
jeweiligen sachlichen Zusammenhang zitiert. Die Tragerin des Vorhabens hat auf

S. 4 unten/S. 5 oben in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung der
Umweltauswirkungen gesondert darauf hingewiesen ,,dass die Beteiligten alle
Unterlagen einsehen kdnnten bzw. zugesandt erhalten konnten, deren Kenntnis sie
winschten. Die Naturschutzverbénde haben sich die von ihnen gewiinschten
Unterlagen zusenden lassen. Bereits im Erorterungstermin behandelt worden ist das
Gutachten Uber fischbiologische Untersuchungen im Unterlauf des Grauwallkanals

vom Dezember 2005. Die schalltechnischen Untersuchungen mussten im Hinblick



darauf einer Uberarbeitung durch die Gutachter unterzogen werden, dass sich die im
Gutachten untersuchten zeitgleich ablaufenden BaumalZnahmen fiir die
Hafenanlagen des CT IV und die hier beantragte Anderungsplanfeststellung wegen
der eingetretenen Verzdgerung der Planfeststellung geandert haben. Zur Frage der
in der Erdrterung in Zweifel gezogenen Wirtschaftlichkeit der Planédnderung hat die
Tragerin des Vorhabens eine Uberpriifung durch eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft veranlasst. Zur Einhaltung der auf der
Wasserrahmenrichtlinie der EU beruhenden Normen hat die bremische Obere
Wasserbehorde Stellung genommen. Die Prifung von Summationswirkungen ist
durch die Verfasser der Vertraglichkeitsstudie (Planunterlage 7) im Hinblick auf die
Nachmeldungen der FFH-Vorschlagsgebiete ,Weser bei Bremerhaven und
zunterweser” sowie auf die Planungen fir eine weitere Fahrrinnenanpassung der
AulRenweser und der Unterweser und fir die Errichtung einer hafenbezogenen
Wendestelle vor der Stromkaje in Bremerhaven ergéanzt worden. Weitere
Nachprufungen betreffen u. a. die Durchgéngigkeit des Siels fur aufwarts wandernde
Fische, die Nachhaltigkeit der Entwicklung der Réhrichtanpflanzungen und die
Auswirkungen von erhéhtem Wellenschlag auf den niedersachsischen
Landesschutzdeich. Weiterhin sind (s. hierzu in den Anordnungen) auch die
Auskuinfte zu den technischen Sicherheitsstandards des Siels und zu der
technischen Umsetzung einer Sielsteuerung, die die bisherige
Entwasserungsleistung grundsatzlich unveréandert fortfihrt, in die

Anderungsplanfeststellung einbezogen worden.

10



II. Anordnungen

1. Definitionen

Zur besseren Verstandlichkeit der nachfolgenden Darstellungen werden hier

zunachst einige in diesem Beschluss verwendete wesentliche Begriffe erlautert:

Weddewarder AuRRentief

ist der Abschnitt des Tiefs vom neuen Siel bis zur Mindung in der Weser.

Weddewarder Tief (fiir die Situation nach der Anderungsplanung auch Binnentief)

ist der Abschnitt des Tiefs zwischen altem und neuem Siel.

Weddewarder Tief und Aul3entief (auch Tief und AulRentief) ist das bestehende Tief

in seiner derzeitigen Ausgestaltung vom alten Siel bis zur Mindung in die Weser.

Grauwallkanal

ist das Gewasser oberhalb des alten Siels.

Siel und Sielbauwerk

werden synonym verwandt.

Dieser Sprachgebrauch gilt fur alle Teile dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses; vorbehalten bleiben sprachliche

Abweichungen in den planfestgestellten Planunterlagen.

2. Allgemeines

2.1 Die Ausfuhrung des Vorhabens hat entsprechend den festgestellten
Planunterlagen zu erfolgen, soweit die nachstehenden Anordnungen nichts anderes

bestimmen.

11



2.2 Bauarbeiten im Bereich von Hochwasserschutzanlagen dirfen nicht vor dem
15. April begonnen werden und sollen zur Gewahrleistung eines ausreichenden
Hochwasserschutzes bis zum 31. August desselben Jahres abgeschlossen sein.
Abweichungen bedurfen der Zustimmung der zustandigen Deichverbande,

Wasserbehoérden sowie der Planfeststellungsbehorde.

2.3 Beginn und Ende der Ausfihrung des Vorhabens sind den zustéandigen
Wasserbehorden, der zustadndigen Naturschutzbehérde und der

Planfeststellungsbehdrde schriftlich anzuzeigen.

2.4 Wahrend der Bauzeit ist in geeigneter Weise fur ausreichenden
Hochwasserschutz zu sorgen; das alte Siel ist in dieser Phase weiter zu betreiben

und in betriebssicherem Zustand zu halten.

3. BaumalRnahmen

3.1 Neues Sielbauwerk und Deich

3.1.1 Auf der Westseite des Sielbauwerks ist vorsorglich Raum vorzuhalten, um dort
spater im Bedarfsfall ein dann gesondert zuzulassendes Spitzenschdpfwerk errichten
zu konnen. Hierzu sollen die Fligelwande auf der Westseite des Sielbauwerks
entsprechend der von der Tragerin des Vorhabens nachgereichten und mit den
betroffenen Unterhaltungsverbanden abgestimmten Planunterlage 3, Plan 11, fur die
angenommene Baubreite eines Schopfwerks die verlangerten Linien der
Schmalseiten des Sielbauwerks aufnehmen und erst dann zu der trichterférmigen

Gestaltung des Zu- und Ablaufs abwinkeln.

3.1.2 Die Ausfuhrungsplanung fir das Sielbauwerk und seine technische
Ausstattung, insbesondere die gesamte Sicherheitstechnik miissen dem aktuellen
Stand der Technik entsprechen und die jeweils einschlagigen technischen
Regelwerke und Sicherheitsempfehlungen beachten. Das gilt auch fur die Verlegung
aller Kommunikations-, Versorgungs- und Entsorgungsleitungen, insbesondere im

Bereich des Landesschutzdeiches. Erforderlichkeit und Verlauf der Leitungen und
12



ggf. der Leerrohrsysteme sind zwischen der Tragerin des Vorhabens und den
Unterhaltungspflichtigen fir das Siel und dem betroffenen Deichverband
abzustimmen; die Unterhaltung der Leitungen und der Leerrohrsysteme erfolgt durch
den Unterhaltungspflichtigen fur das Siel.

3.1.3 Dem Stand der Technik entsprechend muss die Betriebssicherheit des Siels
auch bei Storfallen gesichert sein. Das gilt insbesondere fur die Notstromversorgung
und die Steuerungssicherheit bei Ausfall oder Stérung der Netzversorgung.

3.1.4 Es muss gewabhrleistet sein, dass die Sieltore im Fall des Ausfalls der
Steuerung mit Hilfe eines Mobilkrans gehoben und abgelassen, bzw. abgesenkt

werden konnen.

3.1.5 Die Zuwegung muss so ausgebaut sein, dass ein Mobilkran das Siel erreichen

und dort in Arbeitsposition gebracht werden kann.

3.1.6 Es ist ein detaillierter Notfall- und Alarmplan zu erstellen. Es ist technisch
vorzusehen, dass Stérungen dem Unterhaltungspflichtigen der Anlage automatisch

angezeigt werden.

3.1.7 Die Malinahmen zu 3.1.1 — 6 sind zwischen der Tragerin des Vorhabens, der
zustandigen Deichbehorde, den kinftigen Unterhaltungspflichtigen fur das Siel und
dem Landkreis Cuxhaven —soweit als niederséachsische Aufsichtsbehoérde betroffen—

einvernehmlich abzustimmen.

3.1.8 Dem Hansestadt Bremischen Hafenamt ,Wasserbehdrde, sind detaillierte
Beschreibungen der technischen Einrichtungen (entsprechend der Beschreibung des
Leistungsumfangs), des Betriebskonzepts, des Storfall- und Alarmplans und der

Betriebsanweisungen vor Inbetriebnahme des Siels vorzulegen.

3.1.9 Die Gesamtmalf3nahme ist durch einen anerkannten Prifstatiker prifen zu
lassen. Der Prifbericht ist dem Hansestadt Bremischen Hafenamt, Wasserbehorde,

vor Baubeginn vorzulegen. Die Ausfiihrung der MalRnahme ist durch den Prifstatiker
13



Uberwachen zu lassen. Nach Beendigung der Arbeiten ist der Wasserbehérde eine

Ausfertigung des Abschlussberichts des Priifstatikers einzureichen.

3.1.10 Dem Hansestadt Bremischen Hafenamt, Wasserbehorde, ist ein Plan zu
Ubergeben, aus dem hervorgeht, wo welche Ver- und Entsorgungsleitungen installiert
werden. Fir das Verlegen von Leitungen im Bereich des Landesschutzdeichs ist die
EAK 2002, Empfehlung H 2002, ,Empfehlung fur Verlegen und Betrieb von

Leitungen im Bereich von Hochwasserschutzanlagen“ einzuhalten.

3.1.11 Da das neue Sielbauwerk im Trockenen gebaut werden soll, muss wahrend
der BaumalRnahme das bereits im Zuge der BaumalRnahmen fur den CT IV neu
verlegte Weddewarder Aul3entief gesondert um die Sielbaustelle verlegt werden. Das
provisorische Gerinne ist so zu bemessen und zu dimensionieren, dass es wahrend
dieser BaumaRRnahme zu keinen Entwéasserungsproblemen im Grauwallkanalgebiet

kommt.

3.1.12 Der geplante Deichverteidigungsweg endet geman der Planunterlage 3.2 am
norddstlichen Ende mit einem Wendehammer vor dem bestehenden Imsumer Deich.
Es ist nach dem vorliegenden Planungsstand nur mdglich, mit Einsatz- und
Verteidigungsfahrzeugen den Deichverteidigungsweg an der Landesgrenze tber
einen Umweg von ca. 3 km um den Imsumer Deich zu erreichen. Fiur Einsatzzwecke
wird deshalb angeordnet, von dem Wendehammer eine Uberfahrt tiber den Imsumer
Deich zum Deichverteidigungsweg an der Landesgrenze herzustellen. Die
Ausgestaltung der Uberfahrt hat im Einvernehmen mit dem Hansestadt Bremischen
Hafenamt, Wasserbehorde, zu erfolgen. Die Uberfahrt ist von der Tragerin des

Vorhabens zu unterhalten.

3.1.13 Der Verlauf des verlegten Landesschutzdeichs ist katasteramtlich einmessen

zu lassen.

3.1.14 Der neue Verlauf der Deichlinie einschlief3lich des geplanten Sielbauwerks
werden in das digitale Deichbuch des zustandigen Unterhaltungspflichtigen und des

Hansestadt Bremischen Hafenamtes, Wasserbehotrde, Ubernommen. Hierzu sind der
14



Wasserbehorde die Plane fur den Deichverlauf, die installierten Ver- und

Entsorgungsleitungen und fur das Sielbauwerk in digitaler Form zu Gbergeben.

3.1.15 Nach Abschluss der Baumal3nahme ist dem Hansestadt Bremischen
Hafenamt, Wasserbehdorde, eine Kopie der baubegleitenden Fotodokumentation im

digitalen Format (CD) zu Ubergeben.

3.1.16 Es ist ein Bauausfuhrungsplan mit Baufristen und Abl&aufen zu erstellen und
dem Hansestadt Bremischen Hafenamt, Wasserbehorde, zur Zustimmung

vorzulegen.

3.1.17 Die Rammarbeiten fur den Bau des Siels einschlief3lich der Fligelwande sind
nur von Montag bis Freitag zwischen 07.00 Uhr und 18.30 Uhr zuléssig. Fur die
Ausfuhrung der Rammarbeiten gelten die einschlagigen technischen Vorschriften.

Dies ist bereits bei der Ausschreibung festzuschreiben.

3.1.18 Das Ablagern von Materialien auf und am vorhandenen Landesschutzdeich
wahrend der Bauphase, sofern es nicht unmittelbar mit der Neubaumafl3nahme des
Deichkorpers verbunden ist, ist verboten. Beschadigungen am Landesschutzdeich
sind, sofern sie nicht unmittelbar mit der NeubaumafRnahme des Deichkoérpers

verbunden sind, sofort zu beseitigen.

3.1.19 Baubedingte Beeintrachtigungen der in Planunterlage 6.3 dargestellten
Grunlandbiotope zwischen bestehendem Imsumer Deich und dem verlegten
Weddewarder Tief sowie auf der jetzigen Ruderalflache nérdlich des geplanten
Deichs durch Bauverkehr oder Lagerung von Baumaterial etc. sind durch geeignete
Schutzvorkehrungen auszuschliel3en.

Die Auswahl von voriibergehend fur die Baudurchfihrung des Vorhabens genutzten
Flachen ist -soweit es sich nicht um ohnehin bereits planfestgestellte Bauflachen
handelt- friihzeitig vor Baubeginn mit der Obersten Naturschutzbehérde Bremens
abzustimmen. Soweit sich hieraus weitere Beeintrachtigungen ergeben, sind diese
bezuglich ihrer Erheblichkeit und zeitlichen Dauer zu beurteilen und gegebenenfalls

zusatzlich zu kompensieren.
15



3.1.20 Beim Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in durchwurzelbare Béden
oder zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht im Rahmen des
genehmigten Bauvorhabens (einschlief3lich Bodenaushub) sind die Anforderungen

der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordung (BBodSchV) einzuhalten.

3.1.21 Beim Einbau von Baggergut in den Deichkern sowie beim Einbau von
Mineralgemisch im Bereich der Baueinrichtungsflache und der Unterhaltungswege ist
entsprechend den Anforderungen der Technischen Regeln der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA; Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen — Technische Regeln -)
vorzugehen; die Ausfiihrung ist entsprechend zu dokumentieren. Die Dokumentation
ist dem Hansestadt Bremischen Hafenamt, Bodenschutzbehdrde, nach Abschluss

der Bauarbeiten vorzulegen.

Bei der Baumalinahme evtl. anfallendes kontaminiertes Material ist ordnungsgemar
zu entsorgen (Verwertung oder Beseitigung). Im Falle einer anstehenden Entsorgung
ist umgehend Verbindung mit dem Umweltschutzamt der Stadt Bremerhaven,

Abfallbehorde, aufzunehmen.

3.1.22 Die einzurichtenden, bzw. benutzten Fahrstralen zum Baustellenareal sind so
auszubilden und zu unterhalten, dass es nicht zu erheblichen Staubbeléstigungen in
den angrenzenden Wohngebieten kommen kann.

Diese Malinahme wird von Seiten der Gewerbeaufsicht dann als erfillt angesehen,
wenn durch die Tragerin des Vorhabens sichergestellt wird, dass die provisorischen
und in ihrer Lage dem Baufortschritt anzupassenden Baustraf3en in Abhangigkeit von

den Witterungsverhaltnissen gewassert werden.

3.1.23 Sollten bei den Tiefbauarbeiten unbekannte Metallteile oder verdachtige
Verfarbungen im Boden vorgefunden werden, sind die Bauarbeiten sofort
einzustellen und der Kampfmittelraumdienst oder das zustandige Polizeirevier zu

benachrichtigen.
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3.1.24 Die im Bereich des neuen Norddeichs liegenden drei Seezeichensteuerkabel
sind in Abstimmung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerhaven zunachst fur
die Bauzeit von Siel und Deich und sodann endgultig neu zu verlegen und neu

anzuschlielRen.

3.1.25 Das vorhandene Sichtweitenmessgerét ist auf den kiinftigen Standort beim
neuen Siel umzusetzen. Die Kabel fur die Datentbertragung und die
Stromversorgung sind neu zu verlegen und anzuschliel3en. Alle MaRnahmen sind mit

dem Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerhaven abzustimmen.

3.2 Das bestehende Sielbauwerk ist so zu sichern, dass ein ungestorter Abfluss aus
dem Grauwallkanal zu jeder Zeit gewéhrleistet ist. Die aul3en liegenden Stemmtore
und die inneren Hubtafeln und die Rechenanlage sind unverziglich nach

Inbetriebnahme des neuen Siels zu entfernen.

Die Tragerin des Vorhabens hat die Verkehrssicherungspflicht fur die Uberwegungen

und Treppen am alten Siel zu Gbernehmen.

3.3 Die optische Gestaltung des Sielbauwerks, insbesondere der Spundwande, ist
von der Tragerin des Vorhabens in gestalterischer Hinsicht mit dem Magistrat der

Stadt Bremerhaven abzustimmen.
3.4 Die optische Gestaltung der Larmschutzwand ist von der Tragerin des Vorhabens

in gestalterischer Hinsicht mit den Vertretern der Blirgergemeinschaft Weddewarden

abzustimmen.

17



4. Steuerung der Entwasserung (Sielsteuerung)

4.1 Das Steuerungskonzept zur Regelung der Wasserstande hat so zu erfolgen,
dass bei Normaltide die derzeitigen Wasserstande im Grauwallkanal nicht verandert
werden. Hierzu ist die Anlage mit einer Regeleinrichtung auszuriisten und das
Steuerungskonzept fir das neue Siel unter Beachtung der Pegelaufzeichnungen am
alten Sielbauwerk zu kalibrieren. Bei der Einrichtung des Steuerungskonzeptes ist
ein mittlerer Binnenwasserstand bei Beginn des Sielzuges von NN -0,8m
anzustreben.

Fur die Justierung des Steuerungssystems des neuen Sielbauwerks ist ein

ausreichender Probebetrieb vorzusehen.

Die Anlage ist so auszugestalten, dass wie bisher eine manuelle Steuerung des

Sielbetriebes maoglich ist.

Die Tragerin des Vorhabens hat am Grauwallkanal im Bereich Misselwarden einen
Pegel einzurichten, funf Jahre zu betreiben und die Messdaten den kiinftigen
Unterhaltungspflichtigen fir das Siel laufend zuzuleiten. Die Pegeldaten sind jéahrlich
auszuwerten. Die Auswertungen sind den Unterhaltungspflichtigen, der Unteren
Niederséchsischen Wasserbehdrde und dem Gewasserkundlichen Landesdienst
(NLWKN — Betriebsstelle Stade -) zuzusenden.

4.2 Die Dokumentation der (bisherigen) Referenzwasserstande und eine
Beschreibung der Programmierung sind den zustandigen bremischen und
niedersachsischen Wasserbehérden sowie der Obersten Naturschutzbehdrde
Bremens in einer Ausfertigung vorzulegen. Diese Unterlagen sind in Ausfertigung
auch dem Landkreis Cuxhaven und dem Niedersachsischen Landesbetrieb fur

Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz — Betriebsstelle Stade — vorzulegen.

4.3 Die am Pegel bei dem alten Siel abgelesenen Wasserstande sind in den ersten
beiden Jahren ab Inbetriebnahme des neuen Siels digital zu speichern und den
Unterhaltungspflichtigen fir das Siel und dem betroffenen Deichverband sowie der

Obersten Naturschutzbehérde Bremens auf Anforderung zuganglich zu machen.
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4.4 Im Aul3entief soll in sachgerechten zeitlichen Abstanden und mdglichst unter
Nutzung gunstiger Wasserfuhrungsbedingungen ein Spulstrom erzeugt werden, um
der Verschlickung im Aul3entief zu begegnen. Dazu kann vom Steuerungskonzept in
geeigneter Weise abgewichen werden. Die das Siel betreibenden
Unterhaltungsverbande, das Hansestadt Bremische Hafenamt, Wasserbehorde, und
die Tragerin des Vorhabens stimmen die Malinahme und die Art der Durchfiihrung

untereinander und mit den weiteren betroffenen Wasser- und Bodenverbanden ab.

4.5 Sollten die mit der in Anordnung 4.4 genannten Malinahme verbundenen
Stromungsverstarkungen im Aul3entief, Weddewarder Tief oder im Grauwallkanal zu
Uferschaden im Bereich des Binnentiefs oder des Grauwallkanals fihren, hat die
Tragerin des Vorhabens sie dem jeweils unterhaltungspflichtigen Verband zu
erstatten. Die Tragerin des Vorhabens und die zustandigen Verbande verstandigen
sich einvernehmlich tber die erforderliche Beweissicherung. Im Streitfall entscheidet
die Planfeststellungsbehorde. Uferschaden im Bereich des Aul3entiefs hat die

Tragerin des Vorhabens als Unterhaltungspflichtige zu beseitigen.

Uferschaden durch die in Anordnung 4.4 genannte MalRnahme im Bereich der mit
dem CT Il planfestgestellten und noch umzusetzenden Kompensationsmafinahme
am Ufer des Grauwallkanals sind weitestgehend zu vermeiden. Im Falle des Eintritts
von Schaden sind diese in Abstimmung mit der Obersten Naturschutzbehorde

Bremens zu beseitigen.

4.6 Diese Planfeststellung greift nicht in eine nach anderweitigen Rechtsgrundlagen
bestehende oder kinftig (beispielsweise durch Planfeststellung) zu schaffende
Befugnis der fir den Betrieb und die Unterhaltung des Siels und fiur die
Entwésserung des Einzugsgebiets des Grauwallkanals zustandigen Wasser- und
Bodenverbénde, durch eine abweichende Sielsteuerung Einfluss auf die
Entwasserungsleistung zu nehmen, ein. Eine spatere Abweichung vom
planfestgestellten Steuerungskonzept ist den in Anordnung 4.2 genannten Stellen
unter Angabe der rechtlichen Grundlagen friihzeitig anzuzeigen.
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4.7 Die Entwasserung des Rhynschlootes ist Uber den Grenzgraben oder eine

gleichwertige Entwasserungsmaoglichkeit sicherzustellen.

5. Weddewarder Tief (Binnentief)

Die vorgesehene naturnahe Ufersicherung ist in den ersten drei Jahren von der
Tragerin des Vorhabens in Abstimmung mit den unterhaltungspflichtigen Wasser-
und Bodenverbanden regelmé&lRig auf ihre Haltbarkeit zu kontrollieren. Sollte sie sich
als unzureichend erweisen, z. B. bei erheblichen Uferabbriichen, hat die Tragerin
des Vorhabens in Abstimmung mit den Unterhaltungspflichtigen und der Obersten
Naturschutzbehérde Bremens fur eine weitmoglichst naturnah ausgestaltete
zusatzliche Sicherung zu sorgen. Dabei hat die Tragerin des Vorhabens das
Sollprofil im Binnentief zu gewébhrleisten.

In Abstimmung mit der Obersten Naturschutzbehdrde Bremens ist zu klaren, ob die
Sicherungsmalinahmen einen Kompensationsbedarf auslosen und wie dieser

gegebenenfalls zu erfillen ist.

6. Vermeidung/Verminderung und Kompensation

6.1 Soweit in den nachfolgenden Anordnungen keine abweichenden oder
zusatzlichen Festlegungen getroffen werden, hat die Tragerin des Vorhabens die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) vorgesehenen

Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen durchzufihren.

6. 2 Die Tragerin des Vorhabens hat die von der Obersten Naturschutzbehérde
Bremens in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme und Einvernehmenserklarung vom
09.08.2005 (Planunterlage 9) sowie in ihrer Benehmenserklarung vom 23.3.2007
zusatzlich geforderten Verminderungs- und Kompensationsmaf3nahmen nach

Maf3gabe der folgenden Abséatze zu erbringen:

6. 2.1 Die Ruderalflache unmittelbar nordlich des neuen Deichs ist extensiv als
Grinland zu bewirtschaften, auf der deichnahen tiefliegenden Flache erfolgt dies mit

der Zielsetzung der Entwicklung von Salzwiesen der Astuare. Zur Unterstiitzung
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dieser Entwicklung sind auf die deichnahe tiefer liegende Hélfte dieser Flache 300 m2

Soden der Leitart des Knolligen Fuchsschwanzes einzubringen.

6.2.2 Neben der im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2, Ziffer 3.2.2
(Planunterlage 6) vorgesehenen Umpflanzung von 500 m2 Soden sind zusatzlich
2200 m2 Grunlandsoden mit dichtem Besatz des Knolligen Fuchsschwanzes in den

tidebeeinflussten Bereich der Luneplate umzusiedeln.

6.2.3 Die Soden mit dichtem Besatz der Leitart Knolliger Fuchsschwanz sind aus
dem Plananderungsgebiet zu entnehmen.

Die Umsiedlungsmaf3nahmen sind so friih wie moglich durchzufiihren, um eine
Vorschadigung der Bestande durch zunehmende Aussuif3ung ihres bisherigen
Standortes sicher zu vermeiden.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind geeignete Ansiedlungsorte und —
malinahmen zu konkretisieren. Zur Sicherung des Erfolges ist vorsorglich eine
Bestandsaufnahme der Flachenreliefe der Kompensationsflachen durchzufuhren.
Die Umsiedlung auf die Luneplate kann jedoch erst erfolgen, wenn die Umsetzung
der dortigen Kompensationsmalinahmen fir den CT IV ausreichend fortgeschritten

ist, um die noétigen standdrtlichen Voraussetzungen sicher zu stellen.

6.2.4 Die im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer nérdlich des neuen
Deiches und Siels bereits durchgefiihrte Ansiedlung von Réhricht des
Brackwasserwatts ist um weitere 7,5 ha zu erganzen. Die Einzelheiten der
Ausfuhrung der MalRnahme sind mit der Nationalparkverwaltung und der Obersten

Naturschutzbehorde Bremens abzustimmen.

6.3 Der Erfolg der Umsiedlung der Leitart Knolliger Fuchsschwanz, der Ansiedlung
von Rohricht des Brackwasserwatts sowie der Entwicklung der Grinlandvegetation
der Kompensationsflachen ist auf die Dauer von 10 Jahren regelméaRig zu
kontrollieren. Die Tragerin des Vorhabens legt den zustandigen
Naturschutzbehdrden alle zwei Jahre einen Zustandsbericht Gber die Entwicklung

der umgesiedelten bzw. initiierten Bestande vor.
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6.4 Sollten sich Erfolgsdefizite der Kompensationsmaflinahmen zeigen, sind in
Abstimmung mit der Obersten Naturschutzbehdrde Bremens und der
Nationalparkverwaltung Nachbesserungen, notfalls gleichwertige
Ersatzkompensationen vorzunehmen.

Die Planfeststellungsbehorde ist Uber gegebenenfalls erforderliche
Nachbesserungen oder Ersatzkompensationen zu unterrichten und ordnet die

Mal3nahmen gegebenenfalls an.

6.5 Das von der Nationalparkverwaltung in ihren Gutachtlichen Stellungnahmen
(Planunterlage 9) vorgeschlagene und von der Tragerin des Vorhabens im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) Ubernommene
Bewirtschaftungskonzept fur die extensive Grunlandnutzung der
Kompensationsflachen ist fir die Tragerin des Vorhabens, die zustandigen
bremischen und niedersachsischen Naturschutzbehérden und die
Nationalparkverwaltung verbindlich. Soweit sich aus den in Anordnung 6.3
genannten Zustandsberichten Bedarf zur Anpassung der Bewirtschaftung ergibt, ist
dieser mit den zustandigen niedersachsischen und bremischen Naturschutzbehérden

abzustimmen.

6.6 Auf begriindete Anforderung des Deichverbandes Land Wursten hat die Tragerin

des Vorhabens eine wirksame Distelbekampfung durchzufuhren.

6.7 Die Ausfuhrungsplanung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2
(Planunterlage 6) sowie die bauliche Umsetzung der landschaftspflegerischen
Maflinahmen ist mit den jeweils zustandigen bremischen und niederséachsischen
Naturschutzbehdrden und der Nationalparkverwaltung bis spatestens Ende 2008
abzustimmen. Als Teil der Ausfihrungsplanung sind ein Pflege- und
Entwicklungsplan sowie ein Untersuchungsprogramm zum Erfolg der Kompensation
(Biotopentwicklung, Umsiedlung Knolliger Fuchsschwanz, Réhricht des
Brackwasserwatts) aufzustellen. Beide sind entsprechend der Gebietsentwicklung
und der Erfordernisse der Kompensationsziele in Abstimmung mit den zustandigen
bremischen und niedersachsischen Naturschutzbehérden und der

Nationalparkverwaltung fortzuschreiben. Die bauliche Umsetzung der
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Kompensationsmafl3nahmen fir die Plandnderung ist bis spatestens Ende 2009

abzuschliel3en.

Die Ausfiihrungsplanung ist ebenfalls mit dem Deichverband Land Wursten und dem
Landkreis Cuxhaven in seiner Funktion als Deichaufsichtsbehodrde einvernehmlich

abzustimmen.

6.8 Treibselbeseitigung

Sofern der Deichverband Land Wursten nachweist, dass ihm als Folge des
Deichbaus und/oder der KompensationsmalRnahmen auch unter Gegenrechnung
maoglicher auf dem kinftig eingedeichten Abschnitt des bisherigen Hauptdeichs
eintretenden Entlastungen wesentlich h6here Kosten fir die TreibselrAumung in dem
an den Vorhabensbereich angrenzenden Bereich entstehen, hat die Tragerin des
Vorhabens die nachgewiesenen Mehraufwendungen zu erstatten. Hierflr wird zum
Zweck des Ausschlusses singulérer Ereignisse eine Periode von 10 Jahren vor und
nach Durchfiihrung des Vorhabens gegeniber gestellt. Treten bereits im ersten Jahr
oder in den ersten Jahren Kosten auf, die um 50 % tber dem Mittelwert der
10jahrigen Vergleichsreihe liegen, ist die Differenz zu den mittleren Kosten als

Abschlag zu zahlen.

Sollte das Treibsel auf dem an den Vorhabensbereich angrenzenden
niedersachsischen Deichabschnitt derartig zunehmen, dass das vermehrte Raumen
des Treibsels zu Schaden am Deich fuhrt, hat die Tragerin des Vorhabens die

Kosten fur den Bau eines Treibselraumweges zu tragen.

6.9 Gemeinsame Weide

Die Tragerin des Vorhabens tragt dafiir Sorge, dass die entsprechend dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) zur
Nutzungsextensivierung vorgesehenen Grunlandflachen nach der ab dem 1. Juli
jeden Jahres zulassigen Mahd dem Realverband der Gemeinheit Dingen im Rahmen
der Nutzung der Gemeinsamen Weide der Vorlandflachen an der Wurster Kuste zur
Verfugung stehen. Bis nach der Mahd wird diese Kompensationsflache durch einen
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sog. ,fliegenden Zaun“ von dem Ubrigen Bereich der Gemeinsamen Weide

abgegrenzt.

6.10 Die Wirksamkeit der KompensationsmalRnahmen ist von der Tragerin des

Vorhabens dauerhaft sicher zu stellen.

7. Beweissicherung Seegangsbelastung

Der Tragerin des Vorhabens hat durch einen von der niedersachsischen
Einvernehmensbehérde zu bestimmenden Gutachter Auswirkungen der durch die
Verlegung des Siels - nach dem UVU-Gutachten des Instituts fur Wasserbau der TU
Darmstadt - moglichen verstarkten Seegangsbelastung im Bereich nordwestlich des
neuen Deichstlickes binnen 2 Jahren prifen zu lassen. Die Tragerin des Vorhabens
hat die Kosten des Gutachtens sowie sich daraus evtl. ergebender erforderlicher

Maflinahmen zu tragen.

8. MaRnahmen des Deichverbands

Der Deichverband Land Wursten beabsichtigt unabhangig von diesem
Plan&nderungsverfahren Mal3hahmen im Bereich Imsum (Deck- und Rickwerk,
Verwallung) durchzufiihren. Fur die Durchfihrung dieser Malinahmen muss eine
voruibergehende Zuwegung (BaustralRe) zwischen Hauptdeich und Deck- bzw.
Ruckwerk eingerichtet werden. Soweit durch die Anlage dieser Zuwegung zulasten
des Deichverbands ein hoherer Kompensationsbedarf dadurch entsteht, dass die
durch die Zuwegung beanspruchten Flachen bereits durch die in diesem
Plandnderungsverfahren festgelegten Kompensationsmaflinahmen
naturschutzfachlich aufgewertet wurden, hat die Tragerin des Vorhabens sich mit
einem der erfolgten Wertsteigerung der Flachen entsprechenden Anteil an den

Kompensationsmaflinahmen des Deichverbands zu beteiligen.
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[ll. Entscheidung tUber die erhobenen Einwendungen

Den Einwendungen wird stattgegeben, soweit in diesem
Anderungsplanfeststellungsbeschluss inhaltsgleiche Anordnungen getroffen werden.

Im Ubrigen werden die Einwendungen zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht sowieso
bereits durch die Planung Rechnung getragen ist. Wegen der Einzelheiten wird

hierzu auf die Ausfuhrungen unter B. Ill. 5. verwiesen.

IV. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhergesehene nachteilige Wirkungen des Vorhabens oder der diesem
Plandnderungsbeschluss entsprechenden Anlagen auf das Wohl der Allgemeinheit
oder das Recht eines anderen auf, so bleibt die Anordnung weiterer Einrichtungen
und MalRnahmen, welche die nachteiligen Wirkungen verhiten oder ausgleichen,
vorbehalten. Sind solche Einrichtungen oder MalRnahmen oder die Unterhaltung von
Einrichtungen, mit denen die nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen
verhitet oder ausgeglichen werden kénnen, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder
mit dem Vorhaben nicht vereinbar, so wird zugunsten des Berechtigten eine

angemessene Entschadigung in Geld festgesetzt.

V. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird vorsorglich

angeordnet.

VI. Kostenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gebuhrenfrei. Fir Auslagen werden von

der Tragerin des Vorhabens 5000 € erhoben.
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B. Grinde

|. Tatbestand

1. Tragerin des Vorhabens
Tragerin des Vorhabens (TdV) ist die Freie Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde),
vertreten durch die bremenports GmbH & Co. KG, diese vertreten durch die

bremenports consult GmbH.

2. Beschreibung des Vorhabens

Mit dem jetzt beantragten Vorhaben wird die mit Beschluss vom 15.06.2004 (Az.: P-
143.3/68) festgestellte Planung fur den Ausbau der Bundeswasserstral3e Weser
durch die nordliche Ergdnzung des Containerterminals in Bremerhaven um vier

weitere Grol3schiffsliegeplatze (CT IV) in einzelnen Teilen geandert.

In dem Ausgangsverfahren wurde unter anderem die Planung zur Verlegung des
Weddewarder Aul3entiefs 6stlich und nérdlich um den CT IV unter Beibehaltung des
bestehenden Sielbauwerks als notwendige Folgemalinahme des Terminalbaus
festgestellt. Das Tief verlauft jetzt auf der Ostseite des CT IV etwa 1.500 m nach
Norden (entsprechend obiger Definition handelt es sich um den Abschnitt
~Weddewarder Tief* oder ,Binnentief*). An der Nordostecke des CT IV winkelt es

nach Westen ab zur Weser (,Aul3entief*).

Gegenstand des Anderungsvorhabens ist zunachst die Errichtung eines neuen
Sielbauwerks am norddstlichen Ende des im Bau befindlichen CT IV sowie der
Deichschluss in diesem Bereich. Das Weddewarder Tief verlauft in einem schmalen
Gelandestreifen zwischen dem Landesschutzdeich (Hauptdeich) und dem mit dem
Ausgangsbeschluss vom 15.6.2004 planfestgestellten Hauptdeich am Rande des
Hafengebiets (Ostdeich). Mit dem Anderungsvorhaben soll dieser schmale, fir die
Tide und damit auch fur Sturmfluten offene tiefe Einschnitt an seinem Nordende
eingedeicht werden. Die Deichlinie soll vom Norddeich des CT IV nach Osten

verlangert und bogenférmig zum niedersachsischen Landesschutzdeich
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(Hauptdeich) geftihrt werden. Das neue Sielbauwerk wird in den so verlangerten
Norddeich integriert. Der Bereich des Weddewarder Tiefs wird von der Tide
einschliellich der Sturmfluttiden abgekoppelt. Das bestehende Sielbauwerk stidlich
von Weddewarden wird durch das verlegte Mindungsbauwerk ersetzt, bleibt aber als
Bauwerk erhalten. Es wird auRer Funktion gesetzt. Die Lage des neuen
Sielbauwerks befindet sich etwa 1.400 m unterhalb (stromab) des alten

Sielbauwerks.

Das Tief wird mit dem neuen Sielbauwerk durch den neuen Deich hindurchgefihrt.
Das neue Sielbauwerk erhalt zwei Durchlaufkammern mit einer lichten Breite von

6 m und einer lichten Hohe von 5 m, die Drempelhdhe im Siel liegt auf NN — 3,85 m.
Jede Durchlaufkammer ist zur Gewahrleistung der doppelten Funktionssicherheit mit
zwei Hubtoren ausgestattet. Das Sielbauwerk wird als kompakter Baukorper
ausgestaltet und hat eine Lange (in Durchflussrichtung einschlie3lich der
Fuhrungswénde im Ein- und Auslaufbereich) von ca. 31,50 m und eine Breite von ca.
15,50 m, die Grundflache betragt 490 m? (ohne Flugelwande). Der Baukorper ragt
nach oben um 2,50 m tber die Deichhéhe von 8,50 m NN hinaus. Die im
Erlauterungsbericht zum Vorhaben (Planunterlage 2) genannte Hohe fur den Deich
und das Sielbauwerk von 8,50 m beinhaltet dabei bereits den urspringlich der
Planung zugrunde gelegten Anstieg des Meeresspiegels um 25 cm in einem
Zeitraum von 100 Jahren sowie zusatzlich eine auf Anforderung der zustandigen
Wasser- und Deichbehérde mit eingeplante Erh6hungsmaoglichkeit um weitere 60
cm. Insgesamt wird damit ein moglicher Meeresspiegelanstieg von bis zu 85 cm
bertcksichtigt, ohne dass Verdnderungen am Sielbauwerk und an der Technik des
Siels erforderlich werden. Die sichere Verbindung mit dem Deich gewéhrleisten vier
Spundwénde (sog. Flugelwéande), die einen Winkel zu den Wanden des
Sielbauwerks bilden und den Ein- und Auslaufbereich des Tiefs bzw. Aul3entiefs
trichterformig gestalten. Die Fligelwande sind auf der Westseite so ausgerichtet,
dass der nachtragliche und gegebenenfalls gesondert zuzulassende Einbau eines

Schopfwerks erméglicht wird.

Im Baugrund befinden sich nicht tragfahige Weichschichten. Deshalb ist eine

Tiefgrindung mit eingerammten Pfahlen erforderlich.
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Die Sieltore werden voll automatisch nach einem programmierten
Steuerungskonzept gedffnet und geschlossen, das die bisherige
Entwasserungsleistung des alten Siels und die Verlaufskurve der Wassersténde im
Grauwallkanal, gemessen am Ort des alten Siels, unverandert fortfihrt (vgl.
Anordnung 4.1).

Im Ausflussbereich des Siels treten erhohte Fliel3geschwindigkeiten in dem
Aul3entief auf, deshalb ist hier im Vergleich zur Ausgangsplanung eine verstarkte
Sicherung der Boschungen durch Deckwerke vorgesehen, um der erhdhten
Erosionsgefahr aufgrund der im Bereich von Sielbauwerken erhdhten
FlieRgeschwindigkeit zu begegnen .

Fur erforderliche Wartungs-, Reparatur- und Notfallarbeiten am Sielbauwerk werden
ausreichend befestigte Rangier- und Parkflachen bzw. Standflachen fir Pkw,
Baufahrzeuge und Mobilkrane angelegt (vgl. Anordnung 3.1.4 und 3.1.5).

Diese Anderungen bewirken, dass der Hochwasserschutz des CT IV kiinftig allein
durch die Kajenkonstruktion des Terminals und den verlangerten Norddeich
gewahrleistet wird; der im Ausgangsverfahren geplante Ostdeich und der vor
Weddewarden liegende Hauptdeich miussen keine Kistenschutzfunktion mehr
Ubernehmen. Der Bau des Ostdeiches einschlief3lich des Treibselraumwegs entfallt
daher. In diesem Bereich wird lediglich eine klein dimensionierte Boschung erstellt
um den Hohenunterschied zwischen Terminal und Vorland zu tberbricken. Die
bisher vorgesehene Deichentwéasserung in diesem Bereich entféllt ebenfalls. Das so
eingesparte Deichmaterial wird in einer Gré3enordnung von ca. 70.000 m? fir den
Bau des Norddeichs verwendet. Der neue Norddeich wird mit Boschungsneigungen
im Verhaltnis 1:6 aulR3enseitig und 1:3 binnenseitig ausgefiihrt. An der Aul3enseite ist
ein der Beanspruchung angepasstes Deckwerk vorgesehen. Der neue Norddeich
wird weserseitig mit einem Treibselraumweg zur Sicherung und Unterhaltung
versehen. Aul3erdem erhalt er einen Deichkronenweg. Zudem wird binnenseitig ein

Deichverteidigungsweg angelegt.
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Die Lange des Landesschutzdeiches reduziert sich damit im Vergleich zur
Ausgangsplanung zukinftig um etwa 2500 m. Da dem Ostdeich mit der aufgesetzten
Spundwand eine larmdampfende Funktion zukam, wird in diesem Bereich eine

Larmschutzwand in gleicher H6he aufgebaut.

Das alte Siel bleibt als Bauwerk erhalten. Die auReren Stemmtore und die inneren
Hubtore sowie die Rechenanlage sollen unverziglich nach Fertigstellung des neuen

Siels ausgebaut werden (vgl. Anordnung 3.2).

Da das Weddewarder Tief im Bereich zwischen dem alten und dem neuen
Sielbauwerk nach dessen Fertigstellung keinem Tideeinfluss mehr ausgesetzt ist,
kann das urspringlich dort geplante Deckwerk aus Wasserbausteinen in weiten
Teilen entfallen. Die Ufersicherung kann hier durch ein vegetatives Deckwerk

gewahrleistet werden.

Zur Unterhaltung des Binnentiefs ist an beiden Seiten ein Unterhaltungsweg

vorgesehen.

Das fur das Vorhaben benétigte Baugeréat und Material wird tUber 6ffentliche Strafl3en
transportiert. Die Transporte werden uber bereits im Ausgangsverfahren CT IV
planfestgestellte Baustra3en auf dem Baugelénde des verlegten Aul3entiefs oder des
.CT IV-Gelandes"” zum Sielbauwerk geflhrt.

Zu den Einzelheiten der beschriebenen Mal3hahmen wird auf die Darstellung im

Erlauterungsbericht (Planunterlage 2) verwiesen.

Zur Vermeidung/Verminderung der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft werden von der Tragerin des Vorhabens Malinahmen vorgesehen,
die unter Punkt B. 1ll. 3.1.2 dieses Planfeststellungsbeschlusses und in der allgemein
verstandlichen Zusammenfassung der Umweltauswirkungen (Planunterlage 4) unter
Punkt 6 im Detail dargestellt sind; zu einzelnen Mal3Bhahmen werden zudem unter

A. ll. ergdnzende bzw. modifizierende Anordnungen getroffen.

29



Zur Kompensation der mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Eingriffe in
Natur und Landschaft werden verschiedene Malinahmen durchgefuhrt, die unter

B. I1ll. 3.1.2 und B. Ill. 3.1.3 dieses Planfeststellungsbeschlusses und im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) unter Punkt 3 im Detall
dargestellt sind; zu einzelnen Malinahmen wurden zudem unter A. Il. 6 erganzende
bzw. modifizierende Anordnungen getroffen. Die Kompensationsmalinahmen werden
auf den nordlich an das Vorhabensgebiet grenzenden Watt- und Vorlandflachen und
auf den bereits im Beschluss vom 15.6.2004 planfestgestellten
Kompensationsflachen auf der Gro3en Luneplate durchgefiihrt. Ferner wird ein
aufgrund der Ausgangsplanung bestehender Kompensationsiiberhang an der
Wurster Kiste zur Kompensation des Verlustes von Salzwiesen in Anspruch
genommen.

Auf den nordlich an das Vorhabensgebiet angrenzenden Kompensationsflachen
werden die derzeit Gberwiegend intensiv genutzten Vordeichsflachen in eine
extensive Nutzung Ubergefuhrt. Die Flachen sollen einerseits der natlrlichen
Entwicklung unterliegen, daneben sollen sich extensiv landwirtschaftlich genutzte
Grunlandflachen entwickeln und damit die Entwicklung von Salzwiesen und die in
diesem Bereich vorkommenden besonderen Pflanzenarten (insbesondere der
Knollige Fuchsschwanz als Leitart) gefordert werden.

In den tiefer liegenden Wattbereichen soll die Rohrichtentwicklung zur Verbesserung
der Ubergangsstruktur zwischen Watt und Griinland und damit auch die
Sedimentation zur Stabilisierung der Wattflachen gefordert werden. Die Malinahmen
bewirken gleichzeitig eine Entwicklung und Forderung von Brut-, Rast- und

Nahrungsraumen fur die Avifauna.

Zum Erhalt der Bestande des Knolligen Fuchsschwanzes werden auf Flachen
nordlich des neuen Norddeichs und auf der Luneplate im Bereich des Tidepolders
groRere Inizialpflanzungen mit Bestanden des Knolligen Fuchsschwanzes
durchgefuhrt, die im Vordeichsbereich vor Weddewarden entnommen und so

zugleich vor dem Verlust bewahrt werden.
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3. Darstellung des Planfeststellungsverfahrens

3.1 Vorlage der Planunterlagen

Die Tragerin des Vorhabens hat am 10.8.2005 die im Abschnitt A. |. aufgezahlten
Planunterlagen bei der Planfeststellungsbehdrde zur Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens eingereicht. Der Erstellung und Einreichung dieser
Unterlagen war eine Erorterung tUber den Gegenstand, Umfang und Methoden der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sowie sonstige fur die Durchfiihrung der UVP
erhebliche Fragen vorausgegangen. Diesen sog. ,Scoping-Termin“ gem. 8 5
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz (UVPG) hat die Planfeststellungsbehorde
unter Beteiligung zahlreicher Landesbehtrden, Kommunen, Vereine, Verbande
sowie von Gutachtern und Sachverstandigen am 22. November 2004 im Deutschen
Schifffahrtsmuseum in Bremerhaven mit der Tragerin des Vorhabens durchgefihrt.
Auf der Grundlage dieser Erdrterung wurde die Tragerin des Vorhabens tber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der UVP sowie uber Art und Umfang der

nach § 6 UVPG voraussichtlich beizubringenden Unterlagen unterrichtet.

3.2 Bekanntmachung des Vorhabens

Planauslegung

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 05. September 2005 — 04. Oktober 2005
jeweils einschlie3lich in der

e Stadt Bremerhaven, Stadtplanungsamt

e Stadt Langen

wahrend der Dienststunden zu jedermanns Einsicht aus. Die genannten Kommunen
haben die Auslegung gem. 8§ 73 Abs. 5 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)
vorher ortsuiblich bekannt gemacht. Auf die Mdglichkeit bis zum 18. Oktober 2005

Einwendungen zu erheben wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.
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Beteiligung der Behérden und sonstigen Stellen

Den o. g. Kommunen wurde in ihrer Eigenschatft als Behdrden in Sinne von 8§ 73 Abs.
2 VWVIG mit Schreiben vom 15. August 2005 unter Fristsetzung bis zum 18. Oktober
2005 Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen und Einwendungen gegeben. In
weiter Auslegung des 8§ 73 Abs. 2 VWVTG (der nur die Einholung der Stellungnahmen
von Behorden vorschreibt) wurde mit Schreiben vom 15. August 2005 unter
Fristsetzung bis zum 18. Oktober 2005 folgenden Behdrden und sonstigen Stellen

Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen und Einwendungen gegeben:

e Der Senator fur Bau, Umwelt und Verkehr, Bremen

e Der Senator fur Wirtschaft und Hafen, Bremen

e Magistrat der Stadt Bremerhaven -Umweltschutzamt-

e Hansestadt Bremisches Hafenamt -Bezirk Bremerhaven-

e Bundesamt fur Naturschutz

e Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN) Stade

e Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN)

e Gewerbeaufsichtsamt Bremerhaven

e Gesundheitsamt Bremerhaven

e Freie Hansestadt Bremen - Der Landesarchaologe

e Niedersachsisches Landesamt fir Bodenforschung -Au3enstelle Bremen-

e Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer

e Landwirtschaftskammer Hannover, Bezirksstelle Bremervorde

e Niedersachsisches Landvolk Kreisverband Wesermiinde e.V.

e Landwirtschaftskammer (LWK) Bremen

e Staatliches Fischereiamt

e Behorde fur Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften, Otterndorf

e Amt fur Landentwicklung, Bremerhaven

e Wasser- und Schifffahrtsamt Bremerhaven

e Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande
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Deichverband Land Wursten

Unterhaltungsverband Nr. 83 Land Wursten

Wasser- und Bodenverband Grauwall-Gebiet
Wasserverband Weddewarden

Birgergemeinschaft Weddewarden

Landkreis Cuxhaven

Polizei Bremen Fachdirektion Logistik/Wirtschaft FD 26 -
KampfmittelrAumdienst

Deutsche Telekom, Niederlassung Bremerhaven

Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde

Mit Schreiben vom 15. August 2005 wurde den nachfolgend aufgefiihrten
anerkannten Naturschutzverbanden unter Fristsetzung bis zum 18. Oktober 2005
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:

Bundesverband beruflicher Naturschutz e.V. (BBN)

Bund flir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e.V. (DGHT)
Deutscher Naturschutzring e.V. (DNR)

Deutscher Tierschutzbund e.V.

Komitee gegen den Vogelmord e.V.

Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU)

Verband Deutscher Sporttaucher e.V. (VDSt)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

Schutzgemeinschaft Deutsches Wild e.V.

Deutscher Rat fir Vogelschutz (DRV) e.V., Vogelwarte Radolfzell
Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Artenschutz e.V. (BNA)
Vereinigung Deutscher Gewasserschutz e.V. (VDG)

Zoologische Gesellschaft Frankfurt von 1858 e.V.

Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e. V. (GNUU)
Landesfischereiverband Bremen e.V.

Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Niedersachsen e.V.
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Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Unterweser
Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.

Biologische Schutzgemeinschaft Hunte u. Weser-Ems e. V.
Niederséachsischer Heimatbund e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Niedersachsen e.V.
Landessportfischerverband Niedersachsen e. V.

Naturfreunde Deutschlands, Landesverband Niedersachsen

Verein Naturschutzpark e.V.

Nach Unterrichtung vom 27. Juni 2005 Uber das bevorstehende
Planfeststellungsverfahren haben folgende Verbande auf eine Ubersendung der
Planunterlagen verzichtet bzw. auf andere Verbénde vertretungshalber verwiesen:

Deutsche Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftskultur e.V. (DGGL)
Deutscher Falkenorden (DFO)

Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (BHU)

Deutscher Jagdschutz-Verband e.V. (DJV)

Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V. (VDGW)

Verband Deutscher Naturparke e.V. (VDN)

GRUNE LIGA e.V.

Landesjagerschaft Bremen e.V.

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband
Niedersachsen e.V.

Naturschutzverband Niedersachsen e. V.

Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e. V.
Aktion Fischotterschutz e. V., Otter-Zentrum

Landesverband der Birgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e. V.

3.3 Erdrterungstermin

Gem. § 73 Abs. 6 VwV{G wurden die aufgrund der versandten Unterlagen

eingegangenen Stellungnahmen der Behérden und Verbande einschliellich der

anerkannten Naturschutzverbande mit diesen und mit der Tragerin des Vorhabens
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am 17. Januar 2006 im Deutschen Schifffahrtsmuseum in Bremerhaven erortert. Die
privaten Einwendungen wurden ebenfalls in dem genannten Erdrterungstermin

erortert.

Der o. g. Erérterungstermin wurde zuvor ordnungsgemalf bekannt gemacht. Von der
Uber den Erdrterungstermin gefertigten Niederschrift, die zu den Akten genommen

wurde, haben die jeweiligen Teilnehmer Abdrucke erhalten.

3.4 Einvernehmen

Soweit das Vorhaben Belange der Landeskultur oder der Wasserwirtschaft berthrt,
bedarf die Feststellung des Planes des Einvernehmens mit dem Land Niedersachsen
und dem Land Bremen (8§ 14 Abs. 3 WaStrG).

Das Land Bremen hat durch den zustandigen Senator fir Bau, Umwelt und Verkehr
mit Schreiben vom 23.3.2007, das Land Niedersachsen durch den zustandigen
Landesbetrieb flur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz - Projektgruppe

Einvernehmen Weser/Elbe - mit Schreiben vom 14.3.2007 das Einvernehmen erklart.

3.5 Benehmen

Mit gleichem Schreiben vom 23.3.2007 hat der bremische Senator fur Bau, Umwelt
und Verkehr das Benehmen nach 8§ 20 Abs. 3 BNatSchG erteilt.

II. Formalrechtliche Wirdigung

1. Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde

Die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest (WSD NW) war gemaf
8 14 Abs. 1 Satz 3 WaStrG als Planfeststellungsbehorde zustandig fur den Erlass
des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses vom 15.6.2004 fiir den Ausbau der

BundeswasserstralRe Weser durch die nérdliche Erganzung des Containerterminals
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in Bremerhaven um vier weitere GroR3schiffsliegeplatze (CT IV). Zur Begriindung wird
auf die Ausfuhrungen unter Gliederungspunkt B. Il. 1 des genannten Beschlusses
verwiesen. Die WSD NW als Planfeststellungsbehdrde ist gemald 8 14 Abs. 1 S. 3
WasStrG i.V.m. 88 75, 76 VwWV{G auch zustandig fur die beantragte Feststellung der

jetzt vorgelegten Plane zur gednderten Umsetzung dieser Planung.

Die hier zugrunde liegende Planung zielt auf eine Anderung des bereits festgestellten
Plans zum CT IV-Vorhaben vor dessen Fertigstellung. An einer Fertigstellung des
ursprunglich geplanten Vorhabens fehlt es schon deshalb, weil der bereits an
anderer Stelle erwahnte, mit der eingefigten 1,5 km langen Spundwand erhdhte
Ostdeich im Hinblick auf die aktualisierte Planung nicht verwirklicht wurde. Im
urspringlichen Planfeststellungsbeschluss wurde u. a. tber die Zulassigkeit der
Verlegung des Aul3entiefs des Grauwallkanals (Weddewarder Au3entief) mit
Erhaltung des bestehenden Sielbauwerks als notwendige FolgemalRnahme i.S.d.

8 75 Abs. 1 S. 1 VwWVIG entschieden. Die aktuelle Planung zielt auf eine geanderte
Ausfuhrung dieser notwendigen Folgemafinahme.

In Ubereinstimmung mit dem Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr der Freien
Hansestadt Bremen (SBUV)! ist das Vorhaben entgegen einer vom Gesamtverband
Natur- und Umweltschutz Unterweser e.V. vertretenen Auffassung nicht in einem
gesonderten wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage des
BremWG zu genehmigen. Zwar dient ein Sielbauwerk isoliert betrachtet zunachst der
Entwasserung des Hinterlandes und damit wasserwirtschaftlichen Zwecken. Wie
bereits dargelegt, handelt es sich bei dem beantragten Vorhaben aber um die
Anderung einer notwendigen FolgemaRnahme (Verlegung des Weddewarder Tiefs
und AuRRentiefs) des Bauvorhabens CT IV.

Die Anderung dient der Optimierung der urspriinglichen Planung fiir das
Bauvorhaben CT IV. Sie beschrankt sich zudem nicht lediglich auf den Neubau eines
Deichs und Siels. Diese MalRBhahmen sind vielmehr notwendige Voraussetzungen fur

die angestrebten Planungsziele: Nach der Plananderung kann auf die im Rahmen

! Zu dieser Frage wurde eine erganzende Stellungnahme des SBUV vom 20.4.2005 vorgelegt.
36



des Planfeststellungsbeschlusses CT IV zunachst genehmigte Herstellung des mit
einer 1,5 km langen Spundwand erhdhten Ostdeichs einschlie3lich des
Treibselraumwegs und einer Deichentwasserung verzichtet werden. Im Bereich des
kinftigen Binnentiefs kann das urspringlich dort geplante Deckwerk aus
Wasserbausteinen ebenso in weiten Teilen entfallen wie die technisch nicht einfache,
kostentrachtige, umweltbelastende und im Halbjahresabstand zu wiederholende
Sedimentraumung im Gewasser. Es ist nicht ersichtlich, dass hier Planungen mit
erledigt werden sollen, die ein eigenes umfassendes Planungskonzept eines

anderen Planungstragers erforderten.

Die insoweit erfolgende Anderung der Ausfilhrung dieser notwendigen
Folgemal3nahme, tber die nach 8§ 75 Abs. 1 VwVIG wegen der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung CT IV im Rahmen des dort erlassenen
Planfeststellungsbeschlusses mit zu entscheiden war, ist demnach ebenfalls im
Rahmen einer Plananderung des Planfeststellungsbeschlusses zu CT IV zu
genehmigen. Diese Planungszustandigkeit aufgrund der Konzentrationswirkung
besteht jedenfalls bis zur vollstandigen Fertigstellung des Vorhabens fort. Etwas
anderes wirde nur gelten, wenn es sich bei dieser Planung um ein selbstandiges
Vorhaben handelte, welches bei Gelegenheit der Verlegung des Weddewarder Tiefs
und Aul3entiefs verwirklicht werden soll. Dies wird aber schon dadurch
ausgeschlossen, dass im Rahmen der Plananderung keine Veranderung der
Wasserstandssituation und der Abflusssituation vorgesehen ist und die bewirkte
Verbesserung der Entwasserung bei extremen Hochwassersituationen kein
Planungsziel der Tragerin des Vorhabens darstellt, das die beantragte Plandnderung
veranlasst hat, sondern sich als ein nachtraglich erkannter, weiterer positiver Effekt

der Plananderung darstellt.

Selbst wenn man (entgegen der Auffassung der Planfeststellungsbehorde)
vorliegend von einem selbststandigen Vorhaben mit eigenem Planungskonzept
ausginge, ergabe sich bei Anwendung des § 78 VwV{G kein anderes Ergebnis. Es
beddirfte einer einheitlichen Entscheidung i.S.d. § 78 Abs. 1 VwVI{G, da die
Entscheidung tber den Bau des Sielbauwerks in sinnvoller Weise nicht ohne eine

Entscheidung Uber die Herstellung des den CT IV schitzenden Ostdeichs getroffen
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werden kdnnte. Da der Schwerpunkt der zu regelnden o6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen eindeutig der Erweiterung des Containerterminals zuzuordnen ware,
wurde sich die Zustandigkeit gemal § 78 Abs. 2 VwWVIG auch bei Annahme zweier
Vorhaben nach § 14 Abs. 1 S. 3 WaStrG richten und bei der WSD NW liegen.

2. Beachtung weiterer Verfahrensvorschriften im Planfeststellungsverfahren

Der schon weiter oben dargestellte Ablauf des Verfahrens entspricht den
Anforderungen des WaStrG und des VwWVI{G.

Die Tragerin des Vorhabens hat den Anforderungen des UVPG entsprechende
Erhebungen veranlasst und entsprechend der oben unter Punkt A. |. dargestellten
Auflistung den Planunterlagen beigefiigt. Die Planfeststellungsbehdrde kommt den
Anforderungen des UVPG unter B. Ill. 3.1 — B. lll. 3.2 dieses Beschlusses nach. Die
Vertraglichkeitspriufung nach 8 34 BNatSchG (siehe auch § 11 BremNatSchG, § 7
NNatSchG) erfolgt unter B IIl. 3.1.4..

In die Vertraglichkeitsprifung ist die Frage nach méglichen Summationswirkungen

mit anderen Vorhaben einbezogen worden.

Die planerische Abwagung findet umfassend statt. Sie wird namentlich bei den
Gliederungspunkten B. 1lI. 1, B. lll. 2, B Ill. 3.1.3, B. lll. 3.1.4., B. lll. 3.2, B. lll. 4, B.
[ll. 5 und B lll. 6 in Einzelaspekten oder in der Gesamtabwagung vorgenommen. In
die Abwagung sind die Sachverhalte und Bewertungen der Umweltauswirkungen und
Vertraglichkeitsprifungen und ebenso die die Einwendungen und Stellungnahmen

betreffenden Sachverhalte und Beurteilungen einbezogen worden.

[ll. Materiellrechtliche Wirdigung

Die Planfeststellung zu der gednderten Planung konnte gemaf 8 14 b WaStrG i.V.m.
88 74, 76 VwVIG nach Wirdigung aller betroffenen offentlich-rechtlichen und

privaten Belange erfolgen, da das Vorhaben in seiner geanderten Form im
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offentlichen Interesse liegt und dieses im vorliegenden Fall den Belangen des
Umwelt- und Naturschutzes sowie anderweitigen 6ffentlichen Belangen sowie

geltend gemachten sonstigen Interessen und Rechten Dritter vorgeht.

1. Allgemeine Planrechtfertigung und fir das Vorhaben sprechende

Abwagungsgrinde

1.1 Rechtliche Anforderungen an die Planrechtfertigung

Die Planung zur Anderung des Vorhabens ist gerechtfertigt. Fur die allgemeine
Planrechtfertigung muss ein Vorhaben nicht unausweichlich notwendig sein. Die
Planrechtfertigung ist gegeben, wenn das Vorhaben im Hinblick auf die Ziele des
zugrunde liegenden Gesetzes objektiv ,verninftigerweise geboten® ist (vgl. BVerwGE
48, 56, BVerwGE 71, 166). Neben der Gesetzeskonformitat genigt es, dass fir die
Planung ein hinreichender Bedarf besteht. Fiir eine Anderungsplanung bestehen
keine gesteigerten Rechtfertigungsvoraussetzungen dahingehend, dass sie nur auf
besonders schwerwiegende Grunde gestutzt werden kann (vgl. BVerwGE 91, 17).
Die fur die Anderung des Vorhabens sprechenden Griinde geniigen den

Anforderungen der Planrechtfertigung.

Die Planung hat eine notwendige FolgemalRnahme der planfestgestellten Errichtung
des CT IV zum Gegenstand und entspricht damit der gesetzlichen Zielsetzung der
88 14 WasStrG, 75 Abs. 1 VwWVIG. Fur die Planung besteht ein hinreichender Bedarf,
weil die notwendige Folgemalinahme in wesentlichen Teilen noch nicht ausgefihrt
ist. Dass die jetzt geplante Losung des Folgeproblems der CT IV-Planung auch
schon in der Ausgangsplanfeststellung fir CT IV hatte gewahlt werden kdnnen,
berthrt die Planrechtfertigung nicht. Die zunachst gewahlte Lésung ist noch nicht
verwirklicht. Die planerische Bewaltigung der Folgeprobleme des
Hochwasserschutzes nach Verlegung des Tiefs sowie die im Hinblick auf die
erhebliche Verschlickung schwierige Aufrechterhaltung gleicher
Entwasserungsleistungen des Tiefs bleibt damit ,verninftigerweise geboten®, weil
der Wechsel zu einer anderen L6sung verninftigerweise in Betracht kommt. Die
Planrechtfertigung liegt (s. nur Kopp/Ramsauer, VWVfG, 9. Aufl., 8 74 Rn. 30) auf

einer der Abwéagung vorgeschalteten Stufe und erstreckt sich deshalb nicht auf die
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Durchfuihrung der Prufung und damit nicht auf die Abwagung der Alternativen. Der
nachtragliche Wechsel zu einer anderen Alternative hat (erst) auf der
Abwagungsebene dann gegebenenfalls auch zu beriicksichtigen, ob und in welchem
MalRe neue Betroffenheiten entstehen, die sich bei der Ausgangsplanung nicht

ergeben haben.

Zum Sachverhalt bleibt in diesem Zusammenhang festzustellen, dass nach den
nachvollziehbaren Angaben der Tragerin des Vorhabens bei der Ausgangsplanung
zwar die technische Variante des Deichschlusses und des Siels an der Nordostrecke
des CT IV, nicht aber die 6konomische Darstellbarkeit erkannt worden ist. Der
O0konomische Vortell ist erst auf der Grundlage eines Nebenangebots in der

Ausschreibung neu bewertet worden.

1.2 Fur das Vorhaben sprechende Abwéagungsgrinde

Die fur das Vorhaben sprechenden Griinde werden in die planerische Abwagung
(siehe dazu die bei B. Il. 2 genannte Fundstelleniibersicht) einschliel3lich der
Alternativenwahl einbezogen. Sie stlitzen daneben zusatzlich die schon bejahte

Planrechtfertigung.

Da mit dem vorliegenden Antrag auf Plananderung lediglich Anderungen einer im
Rahmen des Beschlusses zu CT IV mit planfestgestellten notwendigen
FolgemaRnahme beabsichtigt sind und das Vorhaben CT IV im Ubrigen wie
planfestgestellt umgesetzt werden soll bzw. bereits umgesetzt wurde, kann sich die
folgende Darstellung auf die fir die Anderung sprechenden Griinde beschranken.
Die fur den unveranderten Teil des Vorhabens sprechenden Griinde gelten weiter

fort.

Die an dieser Stelle anzufihrenden fur die Verwirklichung des Vorhabens
sprechenden Erwagungen werden nachfolgend gleichzeitig auch im Hinblick auf das
Abwagungsgebot dargestellt. Den von der Planung nachteilig betroffenen Rechten,
Interessen und Belangen sind also die nachfolgend aufgefuhrten, fur die

Verwirklichung des Vorhabens sprechenden Erwagungen gegentiberzustellen. Diese
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Abwagung erfolgt an anderer Stelle dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
im Rahmen der Darstellung und Bewertung der jeweiligen vom Vorhaben betroffenen

offentlichen und privaten Belange.

Ziel der von der Tragerin des Vorhabens in Aussicht genommenen Anderungen ist
eine Optimierung beim Bau und bei der Unterhaltung der nérdlichen Ergénzung des
Containerterminals (CT IV) mit der Folge erheblicher finanzieller Einsparungen.
Schon nach der urspringlichen Planung mussten das Weddewarder Tief und
Aul3entief dstlich und nérdlich um den CT IV verlegt werden, wobei das vorhandene
Sielbauwerk unverandert bestehen bleiben sollte. Nunmehr soll am nordéstlichen
Ende des im Bau befindlichen CT IV die Deichlinie zum niedersachsischen
Landesschutzdeich hin geschlossen und in der neuen Deichlinie ein neues
Sielbauwerk errichtet werden, das das bestehende Sielbauwerk ersetzt. Die
MaRnahmen der Anderungsplanung sind unter Punkt B. I. 1. im Einzelnen
beschrieben. Hieraus ergeben sich erhebliche Vorteile fur die Realisierung des
Vorhabens CT IV und die Unterhaltung im Bereich des verlegten Weddewarder Tiefs

und AulRRentiefs.

Da der Hochwasserschutz in diesem Bereich durch den verlangerten Norddeich mit
integriertem Sielbauwerk gewahrleistet wird, konnen die auf der Ostseite des CT IV
vorgesehenen Kistenschutzanlagen entfallen. Dadurch wird die diesbezigliche
baubedingte Larmbelastigung reduziert. Da statt des Deiches nur eine Béschung
hergestellt werden muss, sind weniger umfangreiche Erdbewegungen und ein
entsprechend geringerer Gerateeinsatz erforderlich. Auf3erdem mussen keine
Spundwandbohlen eingebracht werden, was den Einsatz einer Vibrationsramme und
die fuir den Transport und die Entladung erforderliche Geratschaften ertbrigt.
Aul3erdem werden im Bereich des bisher planfestgestellten Ostdeichs in geringerem
Umfang Flachen Uberpragt werden, da die Boschung kleiner als der urspriinglich

vorgesehene Deich dimensioniert wird und auch der Treibselraumweg entfallt.

Da auch der bestehende Landesschutzdeich im Bereich des Binnentiefs keine
Hochwasserschutzfunktion mehr hat, verkirzt sich die Deichlinie um ca. 2500 m, was
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in Verbindung mit der ebenfalls erreichten optimierten Deichfiihrung die

Deichverteidigung und Deichunterhaltung wesentlich erleichtert.

In der Folge kdnnen im Bereich des Binnentiefs Unterhaltungs- und
VerteidigungsmalRnahmen an dem bestehenden Landesschutzdeich und, da der hier
geplante Deich nicht gebaut wird, auch an der Ostseite des CT IV entfallen; sie sind
unter dem Gesichtspunkt des Hochwasserschutzes nicht mehr notwendig. Nach
Umsetzung der Planung wird auch die Anlandung von Treibsel in dem kinftig von
der Tide abgekoppelten Binnentief ganzlich entfallen, so dass auch diesbezuglich

keine Unterhaltungsarbeiten erforderlich sind.

Zwischen dem bestehenden und dem geplanten Sielbauwerk kann zudem auf den
Einsatz von Deckwerk verzichtet werden, was die damit verbundenen
Baumafl3nahmen entbehrlich macht und eine insgesamt naturnahere Ausgestaltung

des Gewassers erlaubt.

Fur das Gewasser selbst ergibt sich ein deutlich reduzierter Unterhaltungsaufwand.
Im Bereich zwischen altem und neuem Sielbauwerk (dem kiinftigen Binnentief) kann
kinftig ganz oder weitgehend auf eine RAumung des Gewassers verzichtet werden,
da hier - anders als nach der Ausgangsplanung - keine nennenswerte Sedimentation
erfolgen wird. Im Bereich des kinftigen Aul3entiefs kann durch die Steuerung des
Siels ein Spulstrom ausgeldst werden, was zu einem reduzierten Einsatz eines

Wasserinjektionsgeréats als Raumschiff fuhren wird.

Die mit der Gewasserraumung einhergehenden Beeintrachtigungen insbesondere
aguatischer Organismen und ebenfalls die durch die Larm- und
Luftschadstoffemissionen der eingesetzten Gerate bewirkten Stérungen in den
nahegelegenen Siedlungsbereichen und dem fur die Naherholung genutzten
Weddewarder Aul3endeichsgebiet werden entfallen bzw. im kinftigen Aul3entief

deutlich reduziert.

Im jetzigen Unterlauf des Grauwallkanals ist oberhalb des Sielbauwerks nach

Auskunft der Unterhaltungsverbande keine Sedimententfernung erforderlich, obwohl
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der Grauwallkanal kein nahrstoffarmes Gewasser ist. Es ist damit zu rechnen, dass
sich im Bereich zwischen altem und neuem Siel &hnliche Verhaltnisse einstellen
werden. Auch bestehen keine Zweifel, dass sich die Bedingungen fur das
Makrozoobenthos durch entfallende Unterhaltungsbaggerungen deutlich verbessern
werden. Im Rahmen des Ausgangsverfahrens CT IV wurde gutachterlich u. a.
festgestellt, dass die Eu- und Sublitoralbereiche des Weddewarder Tiefs und
Aul3entiefs fur eine Besiedlung mit Makrozoobenthosorganismen aufgrund der
regelmafRigen Gewasserrdumung nur bedingt geeignet seien, was zu einer
entsprechend geringen 6kologischen Bewertung fuhrte (vgl. insoweit im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1, Planunterlage 5, S.12). Auch seien die

SchlickrAumungen mit Sauerstoffzehrungen verbunden.

Mit dem Bau des Norddeichs und des Sielbauwerks wird die Erreichbarkeit des
nordlichen Terminalbereichs deutlich verbessert. Au3erdem wird mit dem
Deichschluss ein Rundweg geschaffen, auf dem man von Weddewarden aus sowohl
den Hafenrand als auch das Wattenmeer auf kurzem Wege erreichen kann.

Die Plananderung wird nach betriebswirtschaftlicher Investitionsrechnung — zur
Kontrolle ausgefiihrt durch eine von der Tragerin des Vorhabens beauftragte
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft — den finanziellen
Gesamtaufwand der offentlichen Hand im Verhaltnis zur Ausfihrung der

Ausgangsplanung deutlich reduzieren.

Aus der gednderten Planung ergeben sich daneben erhebliche positive
Nebeneffekte, die nach Beurteilung der Planfeststellungsbehérde zwar die Tragerin
des Vorhabens nicht zur Anderungsplanung motiviert haben, an denen aber teilweise

ein hohes offentliches Gesamtinteresse besteht.

Bei Verzicht auf den nérdlichen Deichschluss und den Bau eines neuen Siels
missten zeitnah Erneuerungsmaflinahmen an dem bestehenden Sielbauwerk
durchgefuhrt werden, zumal die Anlage auch dem Hochwasserschutz dient. Das
bestehende Sielbauwerk ist 45 Jahre alt und instandsetzungsbedurftig. Neben

Arbeiten an der Bausubstanz bedurfen die maschinentechnischen Anlagen einer
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grundlegenden Erneuerung unter Einsatz von hydraulischen Antriebskomponenten.
Die elektrischen Schaltanlagen sind veraltet und die Steuerung musste ausgetauscht

werden.

AuBerdem konnen durch eine Realisierung der Anderungsplanung
Entwasserungsprobleme bei Extremereignissen grundlegend besser bewaltigt
werden. Durch den Ingenieur-Dienst Nord (IDN) wurde rechnerisch nachgewiesen,
dass sich aufgrund der bestehenden Situation des Sielbauwerks — unabhéngig von
der Planung zur Erweiterung des Containerterminals - bei ungiinstigen
Rahmenbedingungen Entwasserungsprobleme im Einzugsgebiet des Grauwallkanals
ergeben, die zu groRflachigen Uberschwemmungen fiihren kénnen. Dieser Fall kann
eintreten, wenn infolge von Hochwasser-Kettentiden (Sturmfluten Gber zwei oder
mehr Tiden) bei gleichzeitigen starken Regenfallen im Einzugsgebiet des
Grauwallkanals nicht durch das Grauwallsiel gesielt werden kann, weil die
Tideniedrigwasserstande nicht mindestens so weit absinken, dass sich die
Stemmtore des Siels Gberhaupt oder ausreichend lange 6ffnen. Binnenseitig des
bestehenden Sielbauwerks bestehen fur ein solches Zusammentreffen keine
ausreichenden Mdglichkeiten, das im Einzugsgebiet anfallende Wasser aus starken
Niederschlagen zu speichern. Die Planungsgrundlage fur den Bau des vorhandenen
Siels bildeten Daten aus der Zeit vor 1961. Durch die seitdem eingetretene
Siedlungsentwicklung in Bremerhaven und den niedersachsischen Gemeinden im
Einzugsgebiet des Grauwallkanals mit der Folge eines versiegelungsbedingten,
schnelleren und erhdhten Abflusses des Niederschlagswassers und durch die
Setzung der den Grauwallkanal flankierenden Deiche haben sich die
Bemessungsgrundlagen verandert. Die Gefahr gréRerer Uberschwemmungen hat

sich deshalb in den letzten Jahrzehnten erhoht.

Die dargestellten Entwasserungsprobleme werden durch die Umsetzung der
Anderungsplanung grundlegend entscharft, indem zum einen im Bereich des
Binnentiefs ein zusatzlicher Speicherraum fiir die bei den dargestellten
Extremereignissen anfallenden Binnenabflisse geschaffen wird. Zum anderen ist der
Durchflussquerschnitt des neuen Siels gro3er als der des alten Siels, so dass ein
schnellerer Abfluss des binnenseitig gespeicherten Wassers méglich wird. Bei
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drohenden Sturmflutlagen erméglicht die Sieltechnik auch eine zusatzliche Erhéhung
der Speicherkapazitat durch vorsorgliche Absenkung des Wasserstandes im
Grabensystem. Da die Wasserstande im Grauwallkanal abgesehen von den
vorstehend beschriebenen Extremereignissen durch die Plananderung nicht
verandert werden sollen, wird die groRere Durchflussflache am neuen Siel mittels
eines in den Planunterlagen dargestellten Steuerungskonzepts so geregelt, dass sie
der Durchflussflache am alten Siel entspricht. Fur normale Tide- und
Abflussverhéltnisse ergeben sich daher bei Umsetzung der Planung keine
Veréanderungen gegeniber dem derzeitigen Zustand (vgl. Planunterlage 8.1, Punkt
3.2 und Punkt 3.4).

Die Tragerin des Vorhabens hat den sich aus der Anderungsplanung gegeniiber der
Ausgangsplanung ergebenden finanziellen Vorteil mit ca. 5 Mio € beziffert und diese
finanziellen Auswirkungen durch die Wirtschaftsprifungsgesellschaft FIDES
Treuhandgesellschaft nachkalkulieren lassen. Diese Nachkalkulation der finanziellen
Auswirkungen erscheint der Planfeststellungsbehoérde grundsatzlich nachvollziehbar.
Die Planfeststellungsbehoérde verkennt dabei nicht, dass in die vergleichende
Berechnung des Kostenvorteils als einzusparende Position auch ein Betrag in Hohe
von 308.000 € fur Instandsetzungsarbeiten an dem alten Siel eingeflossen ist. Eine
Kostenbeteiligung des Landes Niedersachsen an der Anderungsplanung findet nach
Auskunft der Tragerin des Vorhabens ebenso wenig statt wie eine Kostenbeteiligung
des Bundes aus Kistenschutzmitteln (vgl. im Hinblick auf die finanzielle Beteiligung

des Bundes auch S. 90 des Planfeststellungsbeschlusses vom 15.6.2004).

Aus einer auf Anforderung von der Tragerin des Vorhabens der
Planfeststellungsbehodrde vorgelegten Kostenaufschliisselung ergibt sich, dass diese
Kosten gemal? einer Vereinbarung zwischen den Deichverbanden und der
Stadtgemeinde Bremen aus dem Jahr 1970 hinsichtlich der ,normalen Unterhaltung
des baulichen Teils” von der Stadtgemeinde Bremen und hinsichtlich der
»Erneuerung einzelner Bauteile* von den Deichverbanden zu tragen sind. Der zur
Begrindung der Plananderung vorgetragenen erheblichen Kostenersparnis steht
dies aber nicht im Wege. Aus der Kostenaufstellung ergibt sich, dass es sich bei den

zugrunde liegenden Arbeiten zum grof3ten Teil um Arbeiten im Rahmen der
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~-hormalen Unterhaltung des baulichen Teils" handelt. Die Kosten fur diesen Teil der
anstehenden Arbeiten belaufen sich danach auf 282.550,00 €. Lediglich der
verbleibende Anteil ware dagegen von den Deichverbadnden zu tragen und damit als
Kostenersparnis unbertcksichtigt zu lassen, was bei einer Gesamtersparnis von 5
Mio. € zu vernachlassigen ist.

Weitere bisher nicht detailliert veranschlagte wirtschaftliche Vorteile fir die Tragerin
des Vorhabens ergeben sich daraus, dass nach der Fertigstellung des mit diesem
Plananderungsbeschluss festgestellten neuen Sielbauwerks der
Unterhaltungsverband Nr. 83, der Wasser- und Bodenverband Grauwallgebiet sowie
der Wasser- und Bodenverband Weddewarden das neue Siel mit allen
Unterhaltungslasten tbernehmen werden, so dass auch die bisher geschuldete
normale Unterhaltung der baulichen Teile des neuen Sielbauwerks zukunftig auf
diese Unterhaltungsverbande tbergehen wird, die ebenfalls noch als erhebliche

Einsparung im Vergleich zur urspringlichen Planung zu werten ware.

Fir das offentliche Interesse ist zudem entscheidend, dass diese Ersparnisse mit
Ausnahme der Kosten fur die kiinftige Unterhaltung des neuen Siels fur die
offentliche Hand insgesamt eintreten werden. Als finanzielles 6ffentliches Interesse
ist nicht blo3 das Teilinteresse eines einzelnen offentlichen Tragers zu verstehen.
Eine insgesamt unwirtschaftliche Maflinahme rechtfertigt sich nicht allein durch
Vorteile einer einzelnen 6ffentlichen Kasse bei gleichzeitigen Nachteilen fir andere

offentliche Trager.

Bei den dargelegten, fir das Anderungsvorhaben sprechenden Griinden handelt es
sich ausnahmslos um offentliche Interessen, bzw. um Grinde des Wohls der

Allgemeinheit, wobei diese Begriffe hier inhaltlich gleich verstanden werden.

Nicht bertcksichtigt wird hier in diesem Zusammenhang, dass ein Sielbauwerk als
solches Entwasserungszwecken und somit 6ffentlichen Interessen dient, da die
Entwasserung in der bisherigen Qualitat nach den Feststellungen im
Planfeststellungsbeschluss des Ausgangsverfahrens grundsatzlich auch nach der
Verlegung des Weddewarder Tiefs unter Beibehaltung des bestehenden Siels

gewahrleistet ist.
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Der Tragerin des Vorhabens geht es hier in erster Linie darum, den Bau und die
Unterhaltung des CT IV zu optimieren und letztlich auch Kosten einzusparen. Das
gesamte Vorhaben wird aus 6ffentlichen Mitteln (der Freien Hansestadt Bremen;
Stadtgemeinde) finanziert. Der sparsame Umgang mit diesen Mitteln liegt im
offentlichen Interesse. Mit der Anderungsplanung geht eine Verkirzung und
Optimierung der Deichlinie einher, was der Erleichterung der Deichunterhaltung und

Deichverteidigung dient und damit ebenfalls ein 6ffentliches Interesse darstellt.

Schlie3lich kann mit der Inbetriebnahme des neuen Sielbauwerks die Gefahr
groRflachiger Uberschwemmungen in extremen Hochwassersituationen beseitigt
werden, was ebenfall im 6ffentlichen Interesse liegt.

Weiterhin fuhrt die Plananderung mit dem neuen Sielbauwerk zu einer besseren
Erreichbarkeit der Nordspitze des Terminals und der Méglichkeit der Nutzung eines

~-Rundwanderweges"” im Weddewarder Aul3endeichsgebiet.

2. Alternativen

Die Tragerin des Vorhabens hat den Planunterlagen entsprechend
8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG eine Ubersicht iiber die wichtigsten von ihr gepriiften
anderweitigen Losungsmaglichkeiten sowie tber ihre Auswahlgriinde beigefigt.

Soweit im Planfeststellungsverfahren vorgetragen worden ist, mogliche Alternativen
seien in den Planunterlagen nicht hinreichend dargestellt worden, ist dies nicht
zutreffend. Gem. § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist den Planunterlagen eine Ubersicht tiber
die wichtigsten vom Trager des Vorhabens gepriiften anderweitigen
Loésungsmaglichkeiten mit Angabe der wesentlichen Auswabhlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen des Vorhabens beizufigen. Dieser rechtlichen Vorgabe
wurde mit der Planunterlage 2, Kapitel 1.4 entsprochen. Im Ubrigen sind Art und
Umfang der Alternativendarstellung in 8 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG nicht geregelt und
ergeben sich aus den Umstanden des jeweiligen Falles. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass die genannte Vorschrift projektbezogen konzipiert ist und
lediglich die Auswirkungen eines bestimmten Vorhabens erfassen will. Es reicht

daher eine den tatséachlichen Prifumfang und die tatséchliche Prufweise
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zusammenfassende Darstellung aus. Dieser Anforderung wird durch die genannten

Planunterlagen genugt.

Daruber hinaus hat auch die Planfeststellungsbehdrde nahe liegende oder im
Planfeststellungsverfahren vorgeschlagene Alternativen zum genehmigten Vorhaben
geprift. Diese Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass nach Wirdigung aller
Umstande keine dieser moglichen oder nur in Betracht gezogenen Alternativen dem
hierdurch planfestgestellten Vorhaben vorzuziehen ist. Im Einzelnen hat die
Planfeststellungsbehdrde folgende Standortalternativen und technische Alternativen

betrachtet:

a) Standortalternativen

Ein Neubau des Sielbauwerks am Standort des bestehenden Siels ware zwar
denkbar und hatte im Hinblick auf die Umweltauswirkungen den Vorteil, dass der
Tide- und Brackwassereinfluss bis zum bestehenden Siel erhalten bliebe und die
daran angepassten Tier- und Pflanzenarten insofern nicht beeintrachtigt wirden. Die
primaren Planungsziele der Optimierung des Hochwasserschutzes, der
Verminderung von Beeintrachtigungen durch Unterhaltungsmafl3nahmen und der aus
diesen Veranderungen erwarteten Kosteneinsparung waren damit jedoch nicht zu
realisieren. Denn in diesem Fall musste fur den Hochwasserschutz des Hafengebiets
der Ostdeich mit eingeflgter Spundwand - wie urspringlich geplant - hergestellt und
dauerhaft unterhalten werden und auch die Unterhaltung des zu starker
Verschlickung neigenden tideoffenen Weddewarder Tiefs und Aul3entiefs musste in
vollem Umfang weiterhin durchgefuhrt werden. Mit dem Bau des Ostdeichs ware in
diesem Bereich ein gré3erer Flachenverbrauch als beim Bau der Verwallung
verbunden. Im Ubrigen wére diese Alternative aus bautechnischen Griinden nur
schwer umsetzen. Um die Entwasserung des Grauwallkanals wahrend der Bauphase
sicherzustellen, was Gber Pumpen nicht méglich ware, misste eine Umflut mit einem
Ersatzsiel errichtet werden. Durch eine solche MaRhahme wéaren sowohl Flachen vor

und hinter dem Deich als auch der Hauptdeich selber betroffen.
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Ein Ersatzbau sudlich des bestehenden Sielbauwerks hétte ebenfalls den oben
beschriebenen Vorteil, dass der Tide- und Brackwassereinfluss im Bereich des
Vorlandes von Weddewarden erhalten bliebe. Die mit der Anderungsplanung
angestrebten Einsparungen liel3en sich damit aber ebenfalls nicht realisieren, da der
Ostdeich herzustellen und dauerhaft zu unterhalten wére. Auch bei der Unterhaltung
des Aul3entiefs ergaben sich kein Minderaufwand und keine der damit verbundenen
Einsparungen. Da sich bei dieser Alternative die Deichlange mit entsprechend
hoherem Unterhaltungsaufwand vergrof3ern wirde, entstinden zusétzliche Kosten.

Die von der Tragerin des Vorhabens beantragte Planung ist daher trotz der damit
verbundenen Umweltauswirkungen gegeniber einem Bau am Standort des
bestehenden Sielbauwerks oder stdlich davon vorzugswurdig, da die Planungsziele

sonst nicht erreicht werden kdnnten.

Ein Bau des Siels weiter nordlich des in Aussicht genommenen Standorts scheidet
als vorzugswirdige Alternative ebenfalls aus, da damit keine ersichtlichen Vorteile
verbunden waren. Die mit dieser Standortalternative verbundenen nachteiligen
Umweltauswirkungen waren hingegen sogar grof3er als im Fall der eingereichten
Planung, da ein zuséatzlicher Bereich im nérdlich angrenzenden Nationalpark
.Niederséchsisches Wattenmeer* vom Tideeinfluss abgeschnitten werden wiirde.
Auch die Naturschutzverbédnde haben dazu vorgetragen, dass sie von dieser Lésung

kaum Vorteile fir den Naturhaushalt erwarten.

b) Technische Alternativen (Ausgestaltungsalternativen)

Es ist zu prifen, ob das Planungsziel durch nahe liegende technische Alternativen
ebenfalls erreicht werden kann, die mit geringeren nachteiligen Auswirkungen auf die
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belange verwirklicht werden kdnnten.
Dabei ist an den Bau eines in mehreren Varianten denkbaren Sperrwerks statt eines
Sielbauwerks zu denken, worauf die Naturschutzverbande besonders hingewiesen
haben. Als Vorteil einer solchen Losung ware anzufihren, dass der Tideeinfluss auf
die betroffenen Bereiche bis zu einem gewissen Grad erhalten bliebe. Um die

gewilnschten 6kologischen Vorteile des Tideeinflusses mit dieser Variante zu
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realisieren, musste auch ein Teil des Vorlandes bis zu 2,5 m Gber NN regelmafig
Uberflutet werden. Daflr mussten aufgrund der Hohenlage des Vorlandes die

Wasserstande deutlich oberhalb des MThw liegen, das Weddewarder Tief misste
damit auch fur mittlere Sturmfluten offen gehalten werden; die Wirkung der Sperre

waéare auf das Fernhalten extremer Sturmfluthohen beschrankt.

Aus dem Betrieb eines Sperrwerks ergaben sich allerdings erhebliche Nachteile. Ein
Sperrwerksbetrieb hatte erhebliche Sedimentationen im dahinter liegenden
Gewasserabschnitt zur Folge, da mit den Fluten grof3e Mengen an Trubungsstoffen
in den Bereich des eingedeichten Weddewarder Tiefs eingebracht wirden. Die
Planfeststellungsbehorde hat keine Zweifel an der von der Tragerin des Vorhabens
vorgetragenen Annahme zur Grél3enordnung der zu erwartenden Sedimentation. Die
Prognosen im Rahmen des Ausgangsverfahrens CT IV gingen von einer
Sedimentation von ca. 50.000 m3 im Jahr fir das gesamte ca. 2400 m lange
AulBentief aus. Fur das ca. 1400 m lange Teilstiick zwischen neuem und altem Siel
kann dementsprechend von einer Grof3enordnung von 30.000 m3 pro Jahr

ausgegangen werden.

Dieses Sediment ware durch regelméfiige Unterhaltungsmalinahmen zu entfernen,
was zum einen negative Umweltauswirkungen im Gewasser in Bezug auf das dort
lebende Makrozoobenthos und wegen der mit der Raumung einhergehenden
Sauerstoffzehrung auch auf den Fischbestand mit sich brachte und sich zudem auch
wegen der Abgas- und Gerauschentwicklung umweltbelastend auswirken wirde und
zum anderen besonders aufwéandig und kostenintensiv ware. Denn das Sperrwerk
konnte, ohne erhebliche Zusatzkosten zu verursachen, nicht so konstruiert werden,
dass ein schwimmendes Wasserinjektionsgerat fir Raumarbeiten das Bauwerk von
der Weser her passieren konnte. Fur die RAumarbeiten misste ein Schwimmbagger
von einem Kran eingesetzt werden. Der Schwimmbagger musste das Gewasser
mittels einer vorzusehenden stationéren Spulleitung raumen. Hierdurch wirden
zusatzliche negative Auswirkungen durch die von dem Bagger verursachten Larm-
und Abgasimmissionen entstehen. Fur den Kran musste zudem ein befestigter

Kranplatz hergestellt werden. Im Ubrigen ware mit erheblichem Anfall von Treibsel zu
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rechnen, das regelmaRig zu entfernen ware, um eine Schadigung der Grasnarbe zu

verhindern.

AuRerdem miisste bei regelmaRiger Uberflutung das bestehende Siel in seiner
Funktion erhalten bleiben. Die Tragerin des Vorhabens hat anhand der oben
dargestellten Kostenaufschlisselung nachvollziehbar dargelegt, dass das 45 Jahre
alte Siel in den nachsten Jahren einer Grundsanierung mit erheblichem finanziellem
Aufwand bedurfte. Auf die von den Naturschutzverbdnden gestellte Frage, ob auch
die Maschinenanlage des alten Siels ersetzt werden misste, kommt es in diesem

Zusammenhang nicht an.

Auch die Deiche bzw. Verwallungen muissten bei dieser Variante in einem Zustand
erhalten werden, der einen regelmafligen Einstau auch von mittleren Sturmfluten
erlaubt. Der Deich im Umfeld des Sielbauwerks miisste wegen der einstrémenden
Flut eine zuséatzliche Ful3sicherung erhalten. Das Gewasser selbst misste
entsprechend der Feststellungen im Ausgangsverfahren hinsichtlich der

Ufersicherung ausgebaut werden.

Die von Naturschutzverbdnden bei Realisierung der Sperrwerksvariante erwarteten
Okologischen Vorteile sind daher unter Beriicksichtigung der damit verbundenen
baulichen Anforderungen, des vermehrten Unterhaltungsaufwandes und nicht zuletzt
der unterhaltungsbedingten nachteiligen 6kologischen Auswirkungen zu relativieren.
Die von den Naturschutzverbanden erwartete Auspragung einer Brackwasserfauna
wirde durch die starke Unterhaltung in Verbindung mit einer starkeren Verbauung

erheblich eingeschrankt.

Die mit der Anderungsplanung bezweckte Kostenersparnis konnte nicht oder nur zu

einem kleinen Teil realisiert werden.

Bei der von den Naturschutzverbéanden angesprochenen Variante eines Sturmflut-
oder Springtidenflutsperrwerks, bei dem besonders hoch auflaufende Fluten gesperrt
wiirden, wiirde eine Uberflutung des Deichvorlandes — wie oben bereits dargestellt -

nicht oder nur in einem kleinen Bereich erfolgen. Die positiven 6kologischen
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Wirkungen auf die Vordeichsgriinlander und die Réhrichte wéren bei dieser Variante
nur gering. Im Ubrigen konnte auch bei dieser Variante zur Gewahrleistung der
Entwésserung des Grauwallgebiets im bisherigen Umfang? auf das alte Sielbauwerk
nicht verzichtet werden. Der Verbau des Gewéssers musste wie urspringlich
planfestgestellt ausgestaltet werden. Der bestandige, starke Schlickeintrag bliebe mit
dem regelmafiigen Tideeinfluss bestehen. Die Gewasser- und
Gewasserbodendkologie wirde durch die weiterhin erforderlichen
Unterhaltungsmaflinahmen unvermindert beeintrachtigt. Die angestrebten
erheblichen Einsparungen bei der Gewasserunterhaltung kénnten nicht realisiert

werden.

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Wirdigung der mit dem Bau und Betrieb
eines Sperrwerks bzw. Sturmflut- oder Springtidensperrwerks verbundenen Vor- und
Nachteile zu dem Ergebnis, dass die planfestgestellte Lésung eines Sielbauwerks

vorzugswurdig ist.

Von den Naturschutzverbdnden wurde als weitere Alternative der Bau und Betrieb
eines Siels mit gelegentlichem (im Abstand von 7 oder 14 Tagen) Einstauen von
Brackwasser dargestellt. Die Planfeststellungsbehdrde ist aus den nachfolgenden
Grunden davon uberzeugt, dass sich die gewiinschten positiven 6kologischen
Wirkungen durch gelegentliche Brackwasserzufihrung nicht erreichen liel3en.

Nach dem Kenterpunkt (Niedrigwasser) befindet sich noch vergleichsweise viel
SuRwasser in dem Aul3entief, so dass ein Brackwassereinfluss erst zu einem
vergleichsweise spaten Zeitpunkt Uberhaupt eintritt. Ein solcher Brackwassereinfluss
ware nicht ausreichend, um die Lebensraumbedingungen fir sog. Brackwasserarten
zu verbessern, da in dem betrachteten Bereich permanent StlRwasser aus dem
Grauwallgebiet nachflief3t und ein Brackwassereinfluss — sofern tberhaupt zu

erwarten — nach dem néachsten Sielzug nicht mehr nachweisbar ware.

Sofern ein Wechsel von einem limnischen System in ein nur zeitweilig

brackwasserbeeinflusstes System erreichbar wére, wirde diese Situation fir die an

2 Vgl. insoweit Planfeststellungsbeschluss vom 15.6.2004, Anordnung A.11.1.16
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SuRwasserverhaltnisse angepassten Organismen einen (osmotischen) Stress
bedeuten, der moglicherweise zu dem Ausfall einiger Arten fihren wirde. Mit dem
einlaufenden Wasser wirden zudem erhebliche Mengen an Trubstoffen in den
Unterlauf eingetragen, die durch regelmaflige UnterhaltungsmalRnahmen zu
entfernen waren, was eine wiederkehrende Beeintrachtigung der

Lebensgemeinschaften bedeutete.

Gegen diesen Losungsansatz sprechen auch ékonomische Nachteile. Denn das
bestehende Sielbauwerk ware auch bei dieser Variante in seiner Funktion zu
erhalten und regelmafig zu warten. Andernfalls konnten die auf NN +2,50 bis 3,00 m
gelegenen salzhaltigen Flachen nicht geflutet werden, denn die Deiche des
Grauwallkanals haben eine H6he von NN +2,00 m. Auch wére ein starkerer Verbau
des Gewassers selbst entsprechend der urspriinglichen Planung erforderlich, da
allein durch die Art der Unterhaltung héhere Belastungen der Ufer auftreten wirden.
Zudem waren in diesem Fall entsprechend héhere Unterhaltungsaufwendungen
erforderlich. Zwar durfte der Treibselanfall vermindert sein. Mit dem Einstauen von
Brackwasser wiirde aber eine erhebliche Sedimentation einhergehen, die durch
regelmaRige Ra&umung zu beseitigen ware. Insofern ware das Planungsziel der

erheblichen Kostenreduzierung mit dieser Alternative ebenfalls nicht zu erreichen.

Insgesamt halt die Planfeststellungsbehorde die planfestgestellte Losung aufgrund

der dargestellten Erwagungen daher fur vorzugswurdig.

3. Darstellung und Bewertung der 6ffentlichen Belange

3.1 Umweltauswirkungen

3.1.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Darstellung beruht auf den in diese Anderungsplanfeststellung als
deren Bestandteil einbezogenen Unterlagen der Tragerin des Vorhabens

(8 6 UVPG), den behordlichen Stellungnahmen (8§ 7 UVPG) sowie den AuRBerungen

der Offentlichkeit (§ 9 UVPG). Sie ist schutzgutbezogen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG)
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geordnet. Die Darstellung der Vermeidungs-/Verminderungs- und
Kompensationsmafl3nahmen folgt unter B. 1ll. 3.1.2.. Die Bewertung der dargestellten

Auswirkungen wird unter B. Ill. 3.1.3. vorgenommen.

Die Reihenfolge der Darstellung entspricht wegen des jeweiligen sachlichen
Zusammenhangs und zur Erhaltung der Ubersichtlichkeit derjenigen des

Ausgangsplanfeststellungsbeschlusses vom 15.06.2004.

Die Auswirkungen — einschlie3lich der Summationen - in den durch die FFH-
Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie erfassten Gebieten werden unter B. Ill. 3.1.4.

gesondert dargestellt und bewertet.
Die Darstellung der Auswirkungen des Anderungsvorhabens geht insbesondere auf

die in der folgenden Tabelle aufgelisteten Wirkfaktoren und die durch sie ausgeldsten

Fragestellungen ein.

Wirkfaktor Fragestellung Schutzgut

Larmimmissionen Sind durch den geéanderten Mensch, Tiere
wahrend der Bauphase Gerateeinsatz erhohte baubedingte

Larmimmissionen zu

erwarten?
Larmimmission wahrend | Wird es durch den Wegfall des Mensch
der Betriebsphase Ostdeiches zu erhdhten

Larmeinwirkungen kommen?

Lichtimmissionen Sind wéhrend des Betriebs des Mensch
Sielbauwerkes erhohte

Lichtimmissionen zu erwarten?

Luftschadstoffemissionen | Sind durch den geanderten Bauablauf | Mensch
durch Baufahrzeuge erhohte Schadstoffemissionen zu

erwarten?
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Wirkfaktor

Fragestellung

Schutzgut

Anderung der
Wegefihrung im

Deichvorland

Sind durch die geanderte
Wegefuhrung Beeintrachtigungen des
Freizeit- und Erholungswertes zu

erwarten?

Mensch

Verschiebung des
Mundungsbauwerkes

nach Norden

Kommt es zu einem Verlust von
Lebensrdaumen fir Arten des

Brackwassers?

Tiere

Werden die Austauschbeziehungen
zwischen Weser und Grauwallkanal

eingeschrankt?

Tiere

Welche Auswirkungen ergeben sich
fur die Pflanzenbestande durch den
Wegfall der regelmaligen

Uberschwemmungen?

Pflanzen

Welche Stérungen ergeben sich durch

die geschlossene Deichtrasse?

Tiere

Welche hydrologisch-morphologischen
Auswirkungen in den ndrdlich
angrenzenden Bereichen sind zu

erwarten?

Wasser, Boden,
Tiere, Pflanzen,

Sachgiter

Welche Auswirkungen auf das

Landschaftsbild sind zu erwarten?

Landschaftsbild

Sind durch den Deichschluss Klima
Auswirkungen auf das Klima zu

erwarten?

Welche Auswirkungen auf den Boden | Boden
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Wirkfaktor Fragestellung Schutzgut

sind durch die BaumalRnahmen und
durch den Wegfall der regelméalRdigen

Uberflutungen zu erwarten?

Sielsteuerung Sind Veranderungen der Tiere
Benthosbesiedlung der nérdlich an
das neue AulRentief angrenzenden

Wattflachen durch den Sielbetrieb zu

erwarten?

Welche Auswirkungen ergeben sich Wasser,

fur die binnenseitigen Mensch, Tiere,

Entwasserungsverhaltnisse? Pflanzen,
Kultur- und
Sachguter

3.1.1.1 Auswirkungen auf Boden einschliel3lich morphologischer Veranderungen

Im Planbereich sind die oberhalb der MThw-Linie anstehenden Boden dem Bodentyp
Lunentwickelte Seemarsch”, die Béden im Bereich regelmafigen Tideeinflusses dem
Bodentyp ,Brackwasserbdden® zuzuordnen. Die sudlichste Griindlandflache war
friher Spulfeld. Einige Bereiche sind durch Deckwerke versiegelt. Die biotische
Ertragsfunktion der Seemarsch- und Brackwattbdden ist von mittlerer Bedeutung, die

des ehemaligen Spulfeldes und der versiegelten Bereiche von geringer Bedeutung.

Mit der Ausfiihrung der planfestgestellten Verlegung des Aul3entiefs sind
ursprunglich von Brackwattflachen Gberdeckte Bodenschichten freigelegt worden und

bilden den Gewassergrund.

Die Plananderung wird auf einer Gesamtflache von 33 ha gegentber dem
planfestgestellten Zustand zu Veranderungen der Bodenfunktionen fihren: Der Bau
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des Siels, die Ausbringung von Schiuttsteindeckwerken, die Anlegung von Wegen
fuhrt zu Versiegelungen, der Deichneubau zu Uberpragungen, in beiden Fallen treten
Abwertungen gegenuber dem planfestgestellten Ausgangszustand ein. Andererseits
entfallen im Bereich des nicht mehr bendtigten planfestgestellten Ostdeichs bisher
geplante Uberpragungen, was zur Hebung der Bewertungsstufe fihrt. Auf der
Hauptflache — unentwickelte Seemarsch, kleinflachig im Uferbereich Brackwatt — tritt
wegen des Ausschlusses der Tide eine Aussil3ung des Bodens und dessen
Entwicklung zum Typ ,Rohmarsch* ein.

Die Plananderung wird sich auf die morphologischen Gegebenheiten nicht
nennenswert auswirken. Tiefenanderungen werden nur kleinraumig auftreten und
nicht die Nachweisgrenze erreichen. Ein messbarer Einfluss auf die an das Aul3entief
angrenzenden Wattb6den ist nicht zu erwarten. Die morphologischen
Modelluntersuchungen (Planunterlage 8.3) berticksichtigen noch nicht, dass mit Hilfe
der Sielsteuerung die bisherigen Wasserstande im Grauwallkanal beibehalten
werden sollen. Das vermindert ausweislich des Gutachtens die Hydrodynamik und
damit deren Einfluss auf die Bodenmorphologie noch weiter. Der morphologische

Aspekt wird aus diesen Griinden nicht weiter betrachtet.

Die derzeit starke Schlickbildung im Weddewarder Tief (Binnentief), die jahrlich
zweimal zur Ausrdumung grofR3er Sedimentmengen mit technischem Gerét zwingt,
wird hier kiinftig weitestgehend entfallen und im Auf3entief wegen der durch die neue
Sieltechnik er6ffneten Mdglichkeit, einen Spulstrom auszulésen, um 50 % reduziert

werden konnen.

3.1.1.2 Auswirkungen auf das Wasser

Der Bau des neuen Siels hat in Verbindung mit dem Norddeich zur Folge, dass dem
bisherigen AuRentief und den Uferbereichen auf einer Ladnge von 1400 m der Tide-
und damit auch der Brackwassereinfluss entzogen wird. Die sich insbesondere aus
dem Wegfall des Salzeinflusses ergebenden Auswirkungen auf die Flora und Fauna
in diesem Bereich werden im Zusammenhang mit den jeweils betroffenen

Schutzgutern Pflanzen/Biotoptypen bzw. Tiere dargestellt (vgl. B. 1ll. 3.1.1.5, 3.1.1.6)
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und bewertet (B. Ill. 3.1.3.6, 3.1.3.7). Durch das vorhandene Siel gelangt bei
auflaufender Tide kein Brackwasser in den Grauwallkanal. Zun&chst flief3t
unmittelbar zuvor abgelaufenes SuRwasser zuriick, diese Phase dauert bis weiter
Uber den Schliel3zeitpunkt des Siels hinaus an. Auf der Aul3enseite des Siels steigt
die Salinitat des Wassers erst vier Stunden nach Tidewechsel auf einen relevanten
Wert an, die Sieltore schliel3en aber schon innerhalb der ersten 45 Minuten nach

dem Tidewechsel.

Das geplante neue Siel lasst wegen des beschriebenen Effekts keinen Salzeintrag in
das Weddewarder Tief (Binnentief) erwarten. Es kommt lediglich zu einer Anderung
des Salinitatsgehalts in dem Gewasserabschnitt oberhalb des Sielbauwerks. Dieses
konnte zwar technisch so gesteuert werden, dass die Tore erst spater schlieRen. Das
hatte aber die Aufrechterhaltung des Betriebs des alten Siels mit den entsprechend
héheren Unterhaltungslasten zur Folge. Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter

dem Punkt B. Ill. 2 wird verwiesen.

- Auswirkungen auf das Grundwasser

Im Zusammenhang mit der Ausgangsplanung CT IV wurden keine (erheblichen)
Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse prognostiziert. Im Zusammenhang
mit der Betrachtung der Auswirkungen der Verlegung des Weddewarder Tiefs und
Aul3entiefs auf das Grundwasser wurde jedoch darauf eingegangen, dass einerseits
mit einer geringflgigen Entwasserung der Grundwasser fuhrenden Kleischichten,
andererseits bei Hochwasser mit Salzwassereintrag zu rechnen sei. Diese
Moglichkeit besteht nach dem Bau des Siels und des Norddeichs im Binnentief nicht

mehr, so dass der Salzeintrag in grundwasserleitende Schichten abnimmt.

- Auswirkungen auf die Wasserqualitat im Weddewarder Tief (Binnentief)

Das Tief bis zu dem neuen Siel wird Wasserzulauf ausschlief3lich vom Grauwallkanal
erhalten. Ein Zulauf vom Siel her findet nur in zu vernachlassigendem Umfang
unmittelbar nach Beginn der auflaufenden Tide bis zum Schliel3en der Sieltore statt.
In dieser Zeit lauft im Wesentlichen zuvor abgelaufenes Sul3wasser zurtick. Das
Weddewarder Tief hat zwischen altem und neuem Siel keine Zuflisse.
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Die Wasserqualitat des aus dem Grauwallkanal einlaufenden Wassers wird sich nicht
negativ gegentber dem jetzigen Zustand verandern. Der Wasserquerschnitt ist bei
mittleren Wasserabflissen oberhalb und unterhalb des alten Siels weitgehend gleich.
Deshalb verandern sich Stromung, Entleerung und damit der Wasseraustausch

nicht. Die Wasserqualitat konnte sich leicht verbessern, weil ein groRerer
Regenerationsraum ohne belastenden seitlichen Zufluss zur Verfigung steht. Zur
Qualitatsverbesserung werden auch die naturnah ausgestalteten, vegetationsreichen
Uferzonen beitragen.

- Auswirkungen auf die Wasserstande

Im planfestgestellten Aul3entief folgt der Wasserstand der Tide. Die
Anderungsplanung fiihrt zum Ausschluss der Tide aus dem Binnentief, also dem
Abschnitt zwischen dem alten und dem neuen Sielbauwerk. Dieser Abschnitt ist nach
der geplanten AuRerdienststellung des bisherigen Siels barrierelos mit dem
Grauwallkanal verbunden und wird den Wasserstand des Grauwallkanals fuhren. In
der — dem Takt der Tide entsprechenden — Abfolge von Sielzugzeiten und Stauzeiten
verandert sich dieser Wasserstand, und zwar im Normalfall um etwa 0,5 m. Die
Offnungs- und SchlieBungszeiten des neuen Siels sind steuerbar, die Steuerung
kann programmiert werden. Die Programmierung (Steuerungskonzept) wird so
ausgelegt — und erforderlichenfalls nachjustiert — werden, dass im Grauwallkanal die
bisherige Hohe und Verlaufskurve der Wasserstande grundsatzlich unveréandert
bleibt (vorbehalten bleibt eine anderweitig begriindete Befugnis des zustandigen

Wasser- und Bodenverbandes zur Wasserstandsregulierung).

Die Anordnungen 4.1 bis 4.3 zur Erfassung der bisherigen Verlaufskurve der
Wasserstande im Grauwallkanal und zur Ausfihrung des Steuerungskonzepts

gewébhrleisten die beschriebene Beibehaltung der bisherigen Wasserstande.

Der Abschnitt des bisherigen Tiefs zwischen altem und neuem Sielbauwerk
(Binnentief) kann nach Inbetriebnahme des neuen Siels erhebliche Wassermengen
speichern. In Extremsituationen, in denen wegen anhaltend hoher
AuRRenwasserstande (Sturmfluten tber mehrere Tiden) kein oder jedenfalls kein

hinreichender Sielzug entstehen kann, fuhrt dieser Speicher zu niedrigeren
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Pegelstanden im Grauwallkanal und bietet damit eine erhebliche Verbesserung des
Schutzes vor méglichen Uberflutungen der Deiche des Grauwallkanals und
Uberschwemmungen in den angrenzenden Wohngebieten sowie im sonstigen
Einzugsbereich. Dieser Effekt kann bei drohenden Extremlagen durch eine
vorsorgliche Steuerung des Siels — Absenken des Ausgangsbinnenwasserstandes
durch VergroRerung des Durchflussquerschnitts und ggf. Verlangerung der
Sielzugszeit — gesteigert werden. Diese durch die Technik des neuen Siels ertffnete
Option wird in diesem Anderungsplanfeststellungsbeschluss vorbehalten und kann

genutzt werden.

-Auswirkungen auf den Seegang

Vor der bogenformig gefihrten Verlangerung des Norddeiches mit dem integrierten
Sielbauwerk kann es ausweislich des hydrodynamisch-morphologischen Gutachtens
(Planunterlage 8.3) bei hohen Wasserstanden, wie sie bei Sturmfluten eintreten,
infolge von Reflexion zu erhdhten Wellen kommen. Nach der durchgefiihrten
Modelluntersuchung anhand einer exemplarisch simulierten Situation mit Seegang
aus Nordwest und Wellenhdéhen von 2,2 m wurden fiir den Bereich vor dem neuen
Sielstandort um maximal bis zu 0,6 bis 0,7 m héhere Wellen berechnet. Die Zone mit
Auswirkungen in dieser GroRenordnung erstreckt sich auf ca. 200 m und endet noch
im Bereich der nordlichen Krimmung des neuen Aul3entiefs. Aul3erhalb dieser Zone
liegen die berechneten Anderungen der Wellenhéhen unterhalb von 0,1 m, was hier

ca. 5% der Hohe der einlaufenden Welle entspricht.

Zu den Auswirkungen auf den Kustenschutz siehe unter dem Punkt B. 1ll. 3.2.2..

3.1.1.3 Auswirkungen auf Klima und Luft

Das Mikroklima wird durch die Wasserflachen der Weser und des Weddewarder
Tiefs und durch den Griinlandbereich des Tiefs — beides ist
Frischluftentstehungsgebiet mit der Wertigkeit ,besondere Bedeutung” — bestimmt
und ferner durch die versiegelten Flachen des Containerterminals, die einen

uberwarmten Bereich bilden, dem lediglich ,allgemeine Bedeutung® zukommit.
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Die Neuplanung verandert die klimatische Funktion der Wasser- und
Grundlandflachen nicht. Es finden auch keine erheblichen Flachenversiegelungen
statt. Zwar beeintrachtigt der Deichabschluss mit dem neuen Siel den Kaltluftabfluss
nach Norden, die Luft iber dem hier angrenzenden Bereich ist wie im
Plandnderungsgebiet aber unbelastet, denn die geplante Larmschutzwand wird
ebenso wie der planfestgestellte, aufgrund der Anderungsplanung kiinftig aber
entfallende Ostdeich mit Spundwand einen Austausch mit der Warmluft Gber dem
versiegelten Hafengebiet erschweren.

3.1.1.4 Auswirkungen auf den Menschen

-Larmimmissionen Bauphase

Menschen werden nach der Ausgangsplanung CT IV und ebenfalls nach der
Anderungsplanung durch Larmeinwirkungen (Gerauschimmissionen) betroffen. Die
Larmeinwirkungen in der Bauphase und in der spateren Betriebsphase des CT IV
sind in der Ausgangsplanung umfassend ermittelt worden und haben zu
Schutzanordnungen wegen Uberschreitung der Beurteilungswerte fiir die
Nachtstunden durch den Betrieb des CT IV gefiihrt. Das Anderungsvorhaben stellt
nur in der Bauzeit des Siels und des Norddeichs eine wesentliche Larmquelle dar.
Das Siel wird gleichzeitig mit dem CT IV gebaut. Die kombinierten
Schalleinwirkungen sind gutachterlich berechnet worden. Dabei sind die gleichzeitig
ablaufenden Bauphasen differenziert betrachtet worden (Planunterlage 8.4). Dieser
schalltechnischen Prognose liegt, dem damaligen Zeitrahmen fir die vorgesehene
Ausfuhrung des Vorhabens entsprechend, die Annahme zugrunde, das Siel und der
Deich wirden im Sommer 2006 gebaut. Dieser Zeitrahmen ist nicht eingehalten
worden, Siel und Deich sollen jetzt im Sommer 2007 gebaut werden. Es war deshalb
notwendig, die schalltechnische Prognose fiir die neue Bauzeit und die in diesem
Zeitraum auftretenden kombinierten Einwirkungen aus gleichzeitig ablaufenden
Phasen beim Bau des CT IV und beim Bau von Siel und Deich zu erfassen. Hierzu
liegt der Planfeststellungsbehérde eine detaillierte Stellungnahme der Verfasser der
Schallimmissionsprognose vom 08.01.2007 vor. Darin wird ausgefuhrt, dass bei
Baubeginn des Siels Ende April 2007 die in dem schalltechnischen Gutachten

(Planunterlage 8.4) in den Bauphasen 8, 10, 11 und 13 prognostizierte Méglichkeit
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geringer Richtwerttiberschreitungen an einzelnen Immissionsaufpunkten am
hafenseitigen Rand des Ortsteils Weddewarden im Hinblick auf die zugrunde
liegenden Schallguellen in Folgendem begriindet liegt: Die prognostizierten
Richtwertiberschreitungen seien in den Bauphasen 8, 10 und 11 im wesentlichen
auf den Parallelbetrieb der Rammarbeiten beim Einbringen der Fendertafeln der Kaje
und landseitig beim Einbringen der Pfahlreihen P 2 bis P 4 zurlickzufthren, in der
Bauphase 13 allein auf die Rammarbeiten beim Einbringen der Fendertafeln. Die
prognostizierten Richtwertiiberschreitungen seien nicht auf die Baumaflinahmen fir
das Siel zuriickzufiihren gewesen, sondern mafgeblich auf die bereits im
Ausgangsverfahren planfestgestellten Baumalinahmen fur den CT IV. Die oben
beschriebenen Rammarbeiten, die fur die Grindung des Kajenbauwerks erforderlich
waren und zu den Richtwerttiberschreitungen in den Bauphasen 8, 10 und 11 gefihrt
haben, sind zwischenzeitlich komplett abgeschlossen; durch den Betreiber des
Terminals durchgefiihrte Griindungsarbeiten fiir einen Kranbahnbalken werden
ebenfalls vor Beginn der Errichtung des Sielbauwerks abgeschlossen sein, so dass

sich insoweit keine Verstarkungen der Larmimmissionen mehr ergeben kdnnen.

Aus den aufgeschlisselten Ergebnissen der schalltechnischen Prognose ergebe
sich, dass die Arbeiten am Sielbauwerk zu Teilbeurteilungspegeln fiihrten, die die
Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm —
Gerauschimmissionen - (AVwV Baularm) erheblich unterschritten. An den
Immissionsaufpunkten IAP 4 und IAP 7 bis 9 betrage die Unterschreitung des
Tagesrichtwerts von 60 dB(A) mindestens 5 dB(A) und die Unterschreitung des
Nachtrichtwerts von 45 dB(A) mindestens 10 dB(A). Fur die Immissionsaufpunkte
IAP 1 bis 3, 5 und 6 betrage die Unterschreitung sowohl des Tagesrichtwerts von 55
dB(A) als auch des Nachtrichtwerts von 40 dB(A) mehr als 10 dB(A). Aufgrund dieser
wesentlichen Unterschreitungen um mehr als 10 dB(A) ergaben sich gar keine
Immissionserhéhungen, so dass sich die Baustelle des Sielbauwerks nicht im

Einwirkungsbereich dieser Immissionsaufpunkte befinde.

Gleiches gelte fur die Nachtzeit hinsichtlich der Immissionsaufpunkte IAP 4 und 7 bis
9, da sich auch hier der durch die Bauarbeiten am Siel verursachte

Larmimmissionspegel um mindestens 10 dB(A) unter dem Richtwert von 45 dB(A)
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bewege. Somit liege die Baustelle des Sielbauwerks auch hier nicht im
Einwirkungsbereich dieser Immissionsaufpunkte.

Jedoch befinde sich die Baustelle des Sielbauwerks tagstber im Einwirkungsbereich
der Immissionsaufpunkte IAP 4 und IAP 7 bis 9. Zur Betrachtung der Larmbelastung

wurde eine Betrachtung der kombinierten Einwirkungen aus der Errichtung des

Sielbauwerks und den zeitgleich ablaufenden Bauphasen 13 bis 19 auf dem CT IV
angestellt. Hierbei kdnnten sich nach der Stellungnahme der Verfasser der
Schallimmissionsprognose (Planunterlage 8.4.) vom 08.01.2007 in unguinstigsten
Emissionssituationen moglicherweise tagsuber Beurteilungspegel von 58 dB(A)
ergeben. Aufgetrennt nach den Schallquellen ergabe sich jedoch, wie oben
dargestellt, dass die an diesen Immissionsaufpunkten geltenden Tagrichtwerte von
60 dB(A) durch die Bauarbeiten am Sielbauwerk nicht tGberschritten werden, sondern
dass die von dem Vorhaben Sielbauwerk verursachten Larmimmissionen diesen

Richtwert um mindestens 5 dB(A) unterschreiten.

Damit ergibt sich, dass der veranderte Zeitrahmen zur Ausfihrung der
Anderungsplanung zu keiner Uberschreitung der geltenden Immissionsrichtwerte
fuhrt.

Etwaige Richtwertiiberschreitungen in der Bauphase 13 sind daher ausschliel3lich

auf das Ausgangsplanverfahren fir die Errichtung des CT IV zuriick zu fuhren.

Neben den Rammarbeiten werden andere Larmquellen in der
Schallimmissionsprognose (Planunterlage 8.4) als zu schwach eingestuft, um
angesichts der bestehenden Entfernungen zwischen Emissionsorten und
Immissionsorten auf die nachst gelegenen bewohnten Gebiete insbesondere in
Weddewarden und Imsum pegelerhéhend einwirken zu kénnen. Dies gilt

insbesondere fur die von Fahrzeugen und Baumaschinen ausgehenden Gerausche.

- Larmimmissionen Betriebsphase

Abweichend von der Ausgangsplanfeststellung CT IV entfallt der Deich am Ostrand
des Betriebsgelandes (Ostdeich) mit der in ihn eingefliigten Spundwand. Da Deich
und Spundwand auch einen Schallschutzeffekt erzielten, soll an ihrer Stelle auf der

vorgesehenen Verwallung eine Larmschutzwand errichtet werden. Die bei der CT IV-
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Ausgangsplanung im Rahmen der dortigen Schallimmissionsprognose angestellten
Berechnungen der vom Hafenbetrieb ausgehenden Schallimmissionen bei den 9
Immissionsaufpunkten vor den nachst gelegenen Wohngebieten sind unter der
Vorgabe der Schallschutzwand wiederholt worden und haben zu keinen signifikanten
Abweichungen von den Ergebnissen der urspringlichen, unter Beriicksichtigung des
Deichs und der Spundwand durchgefiihrten Berechnungen geftihrt (Planunterlage
8.5).

- Luftschadstoffe

Im Rahmen der CT IV-Ausgangsplanung sind die Luftschadstoffimmissionen auf die
nachst gelegenen Wohngebiete ermittelt worden mit dem Ergebnis, dass die
Konzentrationswerte nach der 23. BImSchV und die Immissionsgrenzwerte nach der
22. BImSchV wahrend der Betriebsphase des Hafens eingehalten werden. Die
Betriebsphase ist wegen des 24-Stunden-Betriebs, der Emissionen der Schiffe sowie
des dauerhaften Einsatzes von Van Carriern (Leistung 300 kW) im Bereich des

CT IV, zu denen ein erheblicher Lkw-Verkehr auf dem Betriebsgelande
hinzuzurechnen ist, wesentlich emissionstrachtiger als die Bauphase, in der die
Schiffsemissionen, der Van-Carrier-Einsatz sowie der umschlagsbedingte Lkw-
Verkehr auf dem Betriebsgel&dnde entfallen und die Emissionen der gegentber den
Van-Carriern jedenfalls im Durchschnitt wesentlich weniger leistungsstarken
Baufahrzeuge und Baumaschinen sowie des baubedingten Lkw-Verkehrs nur

tagsuber anfallen.

- Lichtimmissionen

Das Sielbauwerk erhalt keine stdndige AufRenbeleuchtung. Gelegentliches
kurzzeitiges Einschalten der AuRenbeleuchtung tragt ebenso wie gelegentlich aus
den Fenstern dringendes Licht nicht weit und kann daher in den bewohnten Gebieten
und vom Deich aus wohl wahrgenommen werden, vermag aber keine Blend- oder

Stérwirkung auszuldsen.

- Erholungsfunktion
Dieser Aspekt wird hier wegen des Sachzusammenhangs in die Darstellungen zum

Schutzgut Mensch einbezogen. Das Plangebiet bleibt wie im Rahmen der
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Ausgangsplanung fir CT IV festgestellt zuganglich. Das Wegesystem wird durch die
Plandnderung hingegen noch umfassender ausgebildet. Mit der Verbindung tber den
neuen Deich und das Siel entsteht ein Rundweg, den es bisher nicht gab. Der Weg
uber den neuen Deich und das Siel verbessert die Erreichbarkeit der Weser und des
am Nordwestende des CT IV vorgesehenen Aussichtsturms. Auf dem genannten
Norddeich und auch auf dem Aussichtsturm werden Betrachter in Richtung Westen
Uber Norden bis Osten einen weiteren und ungehinderten Blick tiber Aul3enweser,
Wattflachen und Kistenlandschaft haben. Andererseits wird auch das
Hafengeschehen auf diesem Weg und auf dem Turm intensiv erlebbar sein. Es wird

eine touristische Belebung dieses Gebiets erwartet.

3.1.1.5 Auswirkungen auf Biotoptypen und Pflanzen

- Biotoptypen

Der Betrachtungsraum umfasst den gesamten Auf3endeichsbereich von
Weddewarden im Norden bis knapp noérdlich der Landesgrenze, im Osten und Siiden
bis zum Auf3enfuld des Landesschutzdeichs und im Westen bis zum Rand des
Containerterminals CT IV. Zwischen Deichfuld und CT IV ist das Deichvorland bis zu
300 m breit und knapp 50 ha grof3. Diese Aul3endeichsflachen liegen NN + 2,25 bis
+ 3,00 m hoch, der Grof3teil liegt auf ca. NN + 2,50 m. Die Flachen mittlerer
Gelandehohe werden durchschnittlich im Sommer 7 Mal, im Winter 23 Mal durch

héher auflaufende Tiden mit Brackwasser tiberschwemmt.

Fast die Halfte des Betrachtungsraums nimmt Grinland ein, namlich artenarmes
Intensivgriinland (GIM)® — Ostdeich —, Salzwiese der Astuare (KHF) und mesophiles
Marschengrinland mit Salzeinfluss (GMM). Die Griunflachen werden tUberwiegend
extensiv bewirtschaftet. Gut ¥4 der Gesamtflache nehmen das FlieR3gewasser
(naturnaher Kanal mit Tideeinfluss (FKK)) und dessen Uferbereiche mit
Schilfréhrichten der Brackmarsch (KRP) und Réhrichten des Brackwasserwatts
(KBR) sowie weitere Roéhricht- und Schilfréhrichtflachen ein. Die Rohrichtflachen des

Uferbereichs haben den Rote-Liste-Status” 1, die Salzwiesen des FlieRgewéassers

® Schliisselbezeichnungen nach Drachenfels 2004, Kartierschliissel firr Biotoptypen in Niedersachsen.
* Drachenfels 1996, Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen, GARVE 2004.
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und die Schilfréhrichte Gberwiegend den Status 2. Wegen weiterer Einzelheiten wird
auf die Tabelle 3 im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 (Planunterlage 5,

dort S. 8) verwiesen.

Die wesentliche Veranderung wird stdlich des neuen Norddeichs mit dem neuen Siel
im Binnentief durch dessen Abkoppelung von der Tide und dem damit verbundenen
Verlust des Salzeintrages hervorgerufen. Die salztoleranten Pflanzenarten
verschwinden; es préagt sich mesophiles Grunland maRig feuchter Standorte (GMF),
Flutrasen (GFF), auf dem entwidmeten Deich artenreiches mesophiles Griinland
(GMR), ferner Schilf-Landrohricht (NRS) aus. Mesophiles Marschengrinland (GMM)
bleibt bis zur Entsalzung der Flachen noch einige Zeit erhalten.

Das Binnentief wandelt sich zum naturnahen Kanal ohne Tideeinfluss. Es muss nicht
mehr mit Deckwerk befestigt werden, stattdessen kann sich an den Ufern Schilf-

Rohricht entwickeln.

Am Nordrand des Plangebiets werden die Veranderungen durch die Errichtung des
neuen Abschnitts des Norddeichs, der den bestehenden Norddeich des CT IV mit
dem niedersachsischen Landesschutzdeich verbindet, sowie den Bau des in diesen
Deich eingefligten neuen Siels bestimmt. Dazu kommen Betondeckwerke und
Schuttsteindeckwerke zum Schutz des neuen Deichs aber auch zum Schutz des
verbleibenden Aul3entiefs, das vom Sielauslauf her héhere
Stromungsgeschwindigkeiten aufnehmen muss und auf den Status eines naturfernen
Kanals mit Tideeinfluss (FKK) herabgestuft wird. Auf dem neuen Norddeich
entwickelt sich durch die regelmafige Unterhaltung Intensivgriinland (GIM). Fir eine
Auswirkung der neuen Planung auf Biotoptypen ndrdlich des neuen Deichs gibt es

keine Anhaltspunkte.
Im Einzelnen sind die Veranderungen in Tabelle 9 des Landschaftspflegerischen

Begleitplans Teil 1 (Planunterlage 5, dort S. 21) zusammengestellt. Hierauf wird

wegen weiterer Einzelheiten erganzend verwiesen.
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- Pflanzen

Im Plananderungsgebiet wurden 7 Pflanzenarten ermittelt, die in der Roten Liste
Niedersachsen/Bremen (GARVE 2004) gefiihrt werden: Stark gefahrdet ist der
Knollige Fuchsschwanz (Alopecurus bulbosus), der in Deutschland nur im
Weserastuar vorkommt und im Plananderungsgebiet auf 5,5 ha des Griinlandes in
dichten Bestanden, auf weiteren 3 ha mit 5-10 % Deckung und dartber hinaus auf
5 ha vereinzelt auftritt. Diese Standorte sind der unter Brackwassereinfluss
stehenden Salzwiese der Astuare zuzuordnen. Gefahrdet sind die im
Plandnderungsgebiet ermittelten Arten Wiesen-Kimmel (Carum carvi) und
Laugenblume (Cotula corronipifolia), auf der Vorwarnliste stehen die vorgefundenen
Arten Salz-Hornklee (Lotus tenius), Roggen-Gerste (Hordeum secalinum), Grof3er
Klappertopf (Rhinanthus angustifolius) und Englisches Loffelkraut (Cochlearia
anglica), die samtlich salzbeeinflusste Habitate benétigen. Wegen des stark
gefahrdeten Knolligen Fuchsschwanzes und der anderen in der Roten Liste mit
unterschiedlichen Stufungen erfassten Arten wird das Plangebiet stdlich der
Landesgrenze als Lebensraum von besonderer Bedeutung fur die Flora eingestuft.

Die Anderungsplanung fiihrt mit dem neuen Siel zum Ausschluss der Tide und
beendet damit den Salzeinfluss auf den bisher als Salzwiesen ausgepragten
Flachen. Innerhalb einiger Jahre werden halobionte und halophile Pflanzenarten aus
dem aussiufRenden Griunland verschwinden, das gilt auch fur den Knolligen

Fuchsschwanz und den Salz-Hornklee.

3.1.1.6 Auswirkungen auf Tiere

- Robben

Robben nutzen die trocken fallenden Sandbanke der Franzius-Plate und der Imsum-
Plate bei Niedrigwasser von Frihjahr bis Herbst als Rast- und Ruhepléatze. Es
kommen Seehund (Rote Liste® 4 — potentiell gefahrdet) und Kegelrobbe (Rote Liste 2
— gefahrdete Wandertiere) vor. Die genannten Sandbéanke sind deshalb

Lebensraume von besonderer Bedeutung fir Saugetiere.

®> Heckentoth 1993, Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten
Saugetierarten.
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Eine Auswirkung der Planung auf die genannten Robbenruheplatze ist nicht zu
erwarten. Morphologische Veranderungen treten als Folge der Planung nicht ein.

Robben werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.

- Brutvogel

Die nach Realisierung des CT IV verbliebenen und die sich neu entwickelnden
Rohrichtflachen am Weddewarder Tief bieten der weit verbreiteten Rohrammer, aber
auch den gefahrdeten Arten Blaukehlchen (Luscinia svecica, Rote Liste®: Kategorie
3), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus, Rote Liste: Kategorie 2),
Schilfrohrséanger (Acrocephalus schoenobaenus, Rote Liste: Vorwarnliste), die
Grunflachen den Wiesenbriitern wie Wiesenpieper (Anthus pratensis, Rote Liste:
Vorwarnliste), Feldlerche (Alanda arvensis, Rote Liste: Vorwarnliste) Bruthabitate.
Aufgrund dieser Vorkommen ist das Gebiet von besonderer Bedeutung fir die

Avifauna.

Diese Arten sind nicht auf tidebeeinflusste Habitate angewiesen. Ihre Bruthabitate
bleiben deshalb trotz der Ausstiung des Gebiets weitgehend im gleichen Umfang
erhalten. Beobachtungen im Rahmen von Begleituntersuchungen durch die
Verfasser des Landschaftspflegerischen Begleitplans Teil 1 (Planunterlage 5) aus
Anlass von im Rahmen des damaligen Planfeststellungsverfahrens fur CT I
festgelegten Begleituntersuchungen im Bereich des Weddewarder Aul3endeichs
haben gezeigt, dass dort vorkommende Rdohrichtbriter nicht empfindlich auf
Spazierganger reagieren und auch in kleinflachigen Rohrichtbereichen entlang der
Wege erfolgreich briten. Die Rohrichtflachen am Weddewarder Tief sind mit 6,7 ha

ausreichend grol3.

Im Wirkraum des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer kann es zu
Stérungen von Wiesenlimikolen (Rotschenkel, Kiebitz) durch Menschen, die sich auf
dem neuen Deich aufhalten, kommen. Der Storbereich ist mit einer Tiefe von 200 m

bei der Ausgangsplanfeststellung ermittelt worden. Dieser Bereich ist indessen

® Suidbeck & Wendt 2002, Rote Liste Végel.
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weitgehend auch schon durch die Ausgangsplanung belastet (vgl. Abbildung 5 im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1, Planunterlage 5, dort S. 26). AulRerdem
belegen Beobachtungen im Rahmen der beschriebenen Begleituntersuchungen aus
dem Planverfahren fur CT Ill, dass sich Rotschenkel-Brutbiotope in deutlich

geringeren Abstanden als 200 m zum Deich entwickeln.

Sudlich der Landesgrenze sind Bruthabitate (auch) durch die Anderungsplanung
betroffen, hier war jedoch bereits in der Ausgangsplanfeststellung CT IV der Verlust

dieser Brutplatze festgestellt worden.

- Gastvdgel

Schon vor Beginn der Realisierung des CT IV spielten die Grunlandflachen vor
Weddewarden nur eine untergeordnete Rolle als Rastgebiet. Durch die geringe
GrolR3e dieser Flachen zwischen Deich und Hafengebiet hat deren Bedeutung noch
abgenommen. Der Bereich der Anderungsplanung ist als Flache von allgemeiner
Bedeutung fur Gastvogel einzustufen.

Der Wegfall des Tideeinflusses wirkt sich auf die — ohnehin geringe — Eignung des

Plangebietes als Rastflache fur Gastvogel nicht negativ aus.

Nordlich des neuen Deichabschnitts muss im Wirkraum des Nationalparks
Niedersachsisches Wattenmeer fiir nahrungssuchende Kistenvogel mit Stérungen in
einem 200 m breiten Streifen, fir Ganse in einem 500 m breiten Streifen durch
Menschen auf dem neuen Norddeich gerechnet werden. Diese Stérzonen sind
jedoch bereits durch die Ausgangsplanung CT IV belastet, wesentliche
Veréanderungen treten nicht ein (vgl. Abbildung 5 des Landschaftspflegerischen
Begleitplans Teil 1, Planunterlage 5, dort S. 27). Auch der beobachtete und in dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 dargestellte Rastplatz fur Grau- und
WeilRwangenganse wird nicht starker beeintrachtigt, als dies aufgrund der

Ausgangsplanfeststellung der Fall ist.

In der Bauphase muss mit voriibergehenden Stérungen gerechnet werden.
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- Aquatische Fauna — Makrozoobenthos

- Tidebeeinflusste Wattflachen

Nach Realisierung der Ausgangsplanfeststellung verbleibt am Nordrand des
Weddewarder Aul3entiefs eine knapp 1 ha gro3e Wattflache mit direktem Anschluss
an die Wattflachen des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer. Sie weist eine
fur die mesohaline Zone des Astuars typische Wattfauna auf, die auch zahlreiche
gefahrdete Arten umfasst. Aus diesem Grund kommt dem Wattbereich eine sehr

hohe Bedeutung als Lebensraum zu.

Die Plananderung wird die tidebeeinflussten Wattflachen — auch die angrenzenden
im Nationalpark — nicht beeinflussen. Gepruft worden ist, ob mit Beginn der
auflaufenden Tide das mit der vorausgegangenen Ebbe in das Aul3entief gelangte
SuRwasser die Wattflachen Uberflutet und deren Salzgehalt mindert. Ein solcher
Effekt tritt aber in relevantem Ausmal} nicht ein, weil die SiRwassermenge im
AulRentief vergleichsweise gering ist, sich schnell mit dem auflaufenden Brackwasser
vermischt und weil die Wattflachen zeitgleich direkt von der Weser her mit
Brackwasser Uberspult werden, so dass ein Gefalle vom Aul3entief zu den
Wattflachen nicht entsteht. AuRerdem liegen die allenfalls erwarteten kurzfristigen
Salinitatsminderungen im Bereich der allgemein in diesem Astuarabschnitt
beobachteten Schwankungsbreiten, die auf den Wattflachen zusatzlich durch

Sonneneinstrahlung oder Regen ausgepragt werden.

- Eu- und Sublitoralbereiche des Weddewarder Tiefs

Im gesamten bisherigen Weddewarder Tief (kunftig AuR3entief und Binnentief) findet
bei der im Ausgangsverfahren planfestgestellten Ausgestaltung fortlaufend eine
erhebliche Sedimentation (Verschlickung) statt. Das Sediment muss deshalb zur
Erhaltung der Entwéasserungsleistung des Tiefs zweimal im Jahr ausgeraumt werden.
Fur die Besiedlung mit Makrozoobenthos-Organismen sind die Sub- und
Eulitoralbereiche des Tiefs deshalb nur bedingt geeignet. Stabile Zénosen kénnen
sich nicht ausbilden. Prognostiziert wird eine Besiedlung mit wenigen invasiven

Arten.
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Insgesamt kommt den Eu- und Sublitoralflachen des derzeit vorhandenen gesamten

Weddewarder Tiefs eine allgemeine Bedeutung fur das Makrozoobenthos zu.

Durch die Plananderung werden die Brackwasserarten in dem kunftigen Binnentief
keinen Lebensraum mehr finden. Im Binnentief wird, den Gegebenheiten in dem mit
dem Binnentief unterbrechungslos verbundenen Grauwallkanal entsprechend, nur
wenig Sedimentation erwartet; RAumungsmal3nahmen kénnen ganz oder jedenfalls
weitestgehend unterbleiben. Insgesamt ergibt sich damit in diesem Bereich fur
benthische Organismen eine Verbesserung der Lebensverhéltnisse. Aufgrund des
Wegfalls des Brackwassereinflusses und der Raumungsmafnahmen kann sich stabil
eine an das SuRRwasser angepasste Vegetationsdecke und Benthosbesiedlung

entwickeln.

- Supralitoralbereiche des Weddewarder Tiefs

Der Wegfall des Salzeinflusses fuhrt fir den Bereich des kinftigen Binnentiefs fur die
typischen und charakteristischen Arten des Makrozoobenthos der
Brackwasserbereiche zu einem Entfall ihres Lebensraums. Der Supralitoralbereich
wird hier nach der Anderungsplanung vielmehr von Arten besiedelt werden, wie sie
sich zum Beispiel auch am Rande von Rohrichtflachen auf der Tegeler Plate finden
(z. B. Arten der Gruppen der Laufkafer, Spinnen und Uferwanzen).

Die in die Rohrichtflachen Gbergehenden Supralitoralbereiche des Tiefs konnen die

lebensraumtypische Besiedlung entfalten.

Es ergibt sich fir das Makrozoobenthos des Supralitorals insoweit eine
Bedeutungsveranderung des Lebensraumes, da der Salzeinfluss im Weddewarder

Binnentief nach der Anderungsplanung entfallt.

- Fauna der tidebeeinflussten Grében
Die Graben werden von hohen Tiden geflutet, haben aber eine Stauanlage und
laufen deshalb bei Tide-Niedrigwasser nicht leer. Sie sind mit
Brackwasserorganismen der Weser besiedelt und kénnen eine Funktion als
Ruckzugs-, Brut- und Aufwuchshabitate fur einwandernde Wirbellose (insbes.
Krebse) erflllen. Ermittelt wurden zwei gefahrdete und zwei potenziell gefahrdete
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Arten. Die Graben haben als Lebensraum fiur die aquatische Fauna besondere

Bedeutung.

Bei Realisierung der Plan&nderung gehen der Brackwassereinfluss und die
Uberflutungen verloren. Die Graben mit den Stauanlagen bleiben aber erhalten und

werden sich zu StfRwasserhabitaten von allgemeiner Bedeutung entwickeln.

- Fische

Im Zustand nach der Ausgangsplanfeststellung CT IV bietet das derzeitige (gesamte)
Tief und Aul3entief flir wandernde Arten eine wegen des vorhandenen Siels nur
eingeschréankt funktionsfahige Verbindung zwischen der Aul3enweser und dem
SuRwasser fuhrenden Grauwallkanal. Von den infrage kommenden Arten sind Aal,
Stint, Strandgundel und Flunder in mafigen bis sehr geringen Dichten ermittelt
worden. Der Aal (Anguilla anguilla) gilt als gefahrdete Art (Rote Liste’ 3). Wegen
seines Vorkommens hat das derzeitige Tief und Aul3entief als Lebensraum fir die
Fischfauna besondere Bedeutung.

Oberhalb des Siels sind wandernde Fischarten nur in geringen Dichten ermittelt
worden. Daraus wird auf eine geringe Passierbarkeit des vorhandenen Siels
geschlossen. Dieser Sieldurchgang wird in der Folge der Planédnderung dauernd
gedffnet sein. Das neue Siel ist groRer dimensioniert, die FlieRgeschwindigkeiten im
Siel sind im Normalfall wegen der angepassten Sielsteuerung gleich, bei hoch
aufgestauten Binnenwasserstanden (etwa bei unzureichendem Sielzug infolge
anhaltender Sturmflutwasserstadnde aul3en) aber geringer, weil dann das grol3ere
Durchflussprofil voll ge6ffnet werden kann und soll. In einer der
Planfeststellungsbehorde vorliegenden ergdnzenden Untersuchung der Verfasser
des Gutachtens zur Entwasserungssituation (Planunterlage 8.1) wird aufgrund dieser
Moglichkeit eine etwas verbesserte Passierbarkeit fir Wanderfische erwartet.

Insgesamt wird sich die wesentliche Veranderung auf den Wegfall des Tide- und des

Brackwassereinflusses im Wedderwarder Tief (kiinftiges Binnentief) beziehen. Der

’ Fricke et. al 1998, Rote Liste Fische.
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Aal als gefahrdete Art kann das Gewasser jedoch nach wie vor besiedeln. Das
kunftige Tief und Aul3entief wird insgesamt trotz der hydrologischen Veranderungen

seine besondere Bedeutung flr die Fischfauna behalten.

3.1.1.7 Auswirkungen auf die Landschaft

Der neue Deichabschnitt mit dem eingeftigten Siel fihrt am Standort zum Verlust
naturnaher Landschaftselemente. In einem Grenzstreifen zum Hafengebiet werden
Landschaftsflachen von bisher vorgesehenen Uberpragungen freigehalten. Die mit
der Zuordnung des Plangebiets zum SiRRwasserbereich einhergehende Veranderung

der Vegetation hat keine erkennbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

Eine wesentliche Auswirkung ergibt sich aus der Blickrichtung von Siden infolge der
Versperrung der Sicht auf das offene Watt im Nationalpark durch den neuen
Norddeich mit dem Sielbauwerk. Das Gebiet des Weddewarder Tiefs (Binnentiefs)
bietet sich dem Betrachter als von kunstlich geschaffenen Strukturen eingeengter

und durch die Hafenanlagen véllig dominierter Landschaftsteilbereich dar.

Fir den Blick aus Norden — vom Landesschutzdeich oder dem Auf3endeichsbereich
aus — ergibt sich aus grol3erer Entfernung praktisch gar keine Beeintrachtigung. Aus
der Nahe wird die Beeintrachtigung vor dem Hintergrund der bereits im
Ausgangsverfahren CT IV planfestgestellten Beeintrachtigung aufgrund der mit im

Blickfeld stehenden Hafenanlagen relativiert.

Aus der Ortslage hinter dem Landesschutzdeich ist der neue Deichabschnitt mit dem
Siel nicht (oder allenfalls in Einzelféallen aus Obergeschossen) wahrnehmbar. Von
der Weser her ist der Blick auf Deich und Siel durch die aufragenden Hafenanlagen

versperrt.
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3.1.1.8 Auswirkungen auf Kultur- und Sachgdtiter

Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter durch die Anderungsplanung sind nach den
vorliegenden Angaben (vgl. Allgemein verstandliche Zusammenfassung der
Umweltauswirkungen, Planunterlage 4, dort S. 41) und Erkenntnissen im

Planverfahren nicht ersichtlich.

3.1.1.9 Wechselwirkungen zwischen den zuvor erdrterten Schutzgttern

Die zentrale Veranderung in diesem Plananderungsverfahren ergibt sich aus dem
Wechsel von Brackwassereinfluss zum SuRwassereinfluss. Die Folgewirkungen,
auch soweit sie sich gegentber dem Ausgangsverfahren positiv auswirken, sind
bereits vorstehend unter den Punkten 3.1.1.1. bis 3.1.1.8. er¢rtert worden, dies gilt
insbesondere fur die Beeintrachtigung der salztoleranten Arten und die Begtinstigung
der stiRwassergebundenen Arten von Pflanzen und Tieren (insbes.
Benthosbesiedlung). Daruber hinaus sind spezifische Wechselwirkungen im Sinne
von Verstarkungen oder von gegenlaufigen Wirkungen nicht in das Verfahren

eingebracht worden und auch nicht ersichtlich.

3.1.2 Zusammenfassende Darstellung der MalRnahmen zur
Vermeidung/Verminderung und zur Kompensation der nachteiligen
Umweltauswirkungen (8 11 UVPG).

3.1.2.1 Vermeidung/Verminderung

Die nachfolgenden Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Umweltauswirkungen sind in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung der
Umweltauswirkungen (Planunterlage 4, dort S. 19, 20) dargestellt. Hierauf wird fur
die Einzelheiten verwiesen. Die Malinahmen werden mit diesem

Anderungsbeschluss verbindlich planfestgestellt.
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Dies sind:

a) tageszeitliche Begrenzung der Rammarbeiten auf Montag bis Freitag, jeweils im
Zeitraum von 7.00 Uhr bis 18.30 Uhr,

b) keine standige Beleuchtung des Sielbauwerks,

c) Erhaltung der Zugénglichkeit der Bereiche im Umfeld des CT IV und
Errichtung/Freigabe eines Wegenetzes mit Zuwegung bis zur Nordspitze des

Terminals,

d) mdglichst naturnahe Ausgestaltung des Weddewarder Tiefs mit einer

Uferbefestigung durch standorttypische Réhrichtbestande, soweit dies moglich ist,

e) Vermeidung der Freisetzung umweltgefahrdender Stoffe durch Einbau belasteter
Bdden in den zu errichtenden Deich und das Hinterland gemal den Vorgaben des

Bundesbodenschutzgesetzes und der LAGA-Richtlinie

f) Vermeidung von SicherungsmafRnahmen im Bereich des auf der Ostseite von
CT IV planfestgestellten Deiches unter Reduzierung der Boschungsneigung von 1:5
auf 1:3,

g) Entfall der in der Ausgangsplanung planfestgestellten Deckwerke zwischen altem

und neuem Sielbauwerk,

h) Vermeidung von Unterhaltungsma3nhahmen (Sedimentraumung) im Bereich
zwischen altem und neuem Siel, bzw. Verminderung durch Ausldsen eines
Spulstroms mittels der Sielschuitze statt durch etwa halbjahrlichen Einsatz von

Raumbaggern

I) Ersatz des in der Ausgangsplanung planfestgestellten und durch die
Anderungsplanfeststellung entfallenden Ostdeiches mit aufgesetzter Spundwand

durch eine Larmschutzwand in gleicher Hohe,
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j) Erhalt der verbleibenden (zuktinftig nicht mehr salzhaltigen) Wiesengraben mit

Staueinrichtungen, die ein vollstandiges Leerlaufen der Graben verhindern,

k) Reduzierung von Deckwerken auf das notwendige Mindestmal am neu zu

errichtenden Norddeich.

l) Soweit Pflanzenbestande bewahrt und an anderer Stelle ausgebracht werden
sollen, handelt es sich hinsichtlich der erhaltenen Pflanzen selbst (nicht hinsichtlich

der Standortersetzung) ebenfalls um Vermeidungsmafl3nahmen,

3.1.2.2 Kompensationsmalnahmen

Die von der Tragerin des Vorhabens vorgesehenen Kompensationsmalinahmen
hinsichtlich der nicht zu vermeidenden, bzw. nicht weiter zu vermindernden
negativen Umweltauswirkungen durch die Anderungsplanung sind in ihren
Einzelheiten im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6, dort S.

21 ff.) dargestellt. Auf diese Darstellung wird erganzend verwiesen.

Es handelt sich im Einzelnen um die nachfolgend dargestellten Malinahmen, die mit

diesem Anderungsbeschluss planfestgestellt werden:

- Knolliger Fuchsschwanz

Im Bereich der Grof3en Luneplate ist durch den Ausgangsbeschluss fur den CT IV
vom 15.6.2004 die Herrichtung eines tidebeeinflussten Bereichs planfestgestellt und
befindet sich in der Umsetzung. Unter anderem wird ein Tidepolder angelegt, der
durch eine Verwallung begrenzt wird. In die Verwallung sollen nunmehr im Rahmen
dieses Plané&nderungsverfahrens in standorttypischer, tidebeeinflusster und
regelmanig tberfluteter Héhenlage 500 m2 Grunlandsoden mit Knolligem
Fuchsschwanz in Grunlandflachen als Initialpflanzung an 5 Stellen eingebracht
werden. Der Knollige Fuchsschwanz ist als Leitart anzusehen. In Gemeinschaft mit
ihm existieren andere, z. T. bedrohte Arten, die mit umgesiedelt werden. Zur Pflege

ist eine regelmaf3ige Mahd, bzw. Beweidung vorgesehen, um verdrangenden
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Schilfbewuchs zu verhindern. Die Ausfuhrung der Umsiedlung soll so schnell wie
madglich, nach Auskunft der Tragerin des Vorhabens in einvernehmlicher
Abstimmung mit der Obersten Naturschutzbehoérde Bremens spatestens innerhalb
von 3 Jahren, abgeschlossen sein. Die Ausbringung des Knolligen Fuchsschwanzes
als Leitart beeintrachtigt keine anderweitigen Kompensationsfunktionen; fur die als
neuer Standort ausgewahlte Berme ist bisher lediglich eine Entwicklung von

extensivem Grunland ohne spezielle Artenschutzfunktion vorgesehen gewesen.

Die Frage, ob diese Kompensationsleistung quantitativ ausreicht, wird unter dem
Punkt B I11. 3.1.3.6. unter dem Unterpunkt ,Zusatzlich erforderliche
Kompensationsmalinahmen* behandelt.

- Entwicklung von Réhrichtbestanden im Brackwasserwatt

Naturschutzfachlich wird die Ausbildung einer naturnahen Ubergangszone mit
Strandsimsen zu den Schilfbestanden und unteren Salzwiesen angestrebt. Im Zuge
der baulichen Umsetzung des CT IV sind -ohne Verpflichtung durch die
Ausgangsplanfeststellung CT IV- im Plananderungsbereich verbliebene
Rohrichtbestande im Vorgriff auf die hier beantragte Anderungsplanfeststellung als
Kompensation fur die Verlegung des Sielbauwerks zur Schaffung einer solchen
Zonierung bereits in das nordlich angrenzende niederséchsische Watt umgesiedelt
worden, da der Baufortschritt des CT IV eine kurzfristige Umsiedlung erforderlich
machte. Dies erfolgte in Abstimmung mit den zustandigen bremischen und
niedersachsischen Naturschutzbehérden. Zu den Einzelheiten dieser Malnahme
wird auf die Darstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2,

Planunterlage 6, dort S. 22 f.) verwiesen.

Die Frage, ob diese Kompensationsleistung quantitativ ausreicht, wird unter dem
Punkt B. 1ll. 3.1.3.6. unter dem Unterpunkt ,Zusatzlich erforderliche

Kompensationsmaflinahmen* behandelt.

- Extensivierung bestehender Griinlandnutzung
Auf zwei Grunlandflachen mit einer Gesamtgréf3e von etwas mehr als 3 ha im

nordlich an das Plananderungsgebiet angrenzenden, zum Nationalpark gehérenden
77



niedersachsischen AulRendeichsland soll die derzeit intensive Nutzung extensiviert
werden und dem im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2, (Planunterlage 6,
dort S. 26) im Einzelnen dargestellten Nutzungskonzept entsprechen. Kernpunkte
sind das Verbot der Einbringung von Stoffen (einschliel3lich Pflanzenschutzmittel,
Dungemittel etc.), das Verbot von Umbruch und Entwésserung, ein erst spat im Jahr

einsetzender und zahlenmafig begrenzter Viehauftrieb sowie eine spate Mahd.

Diesen Mafinahmen liegen Erfahrungen auf den sudlich angrenzenden, von dieser
Plan&nderung betroffenen Grinflachen im Weddewarder Au3endeichsgebiet
zugrunde. Die Nutzung dieser Flachen war bereits 1993 zu Kompensationszwecken
fur den Bau des CT lll extensiviert worden. Die vorgenommene Extensivierung hat
nach einer der Planfeststellungsbehdrde vorliegenden ergdnzenden Stellungnahme
der Verfasser des Landschaftspflegerischen Begleitplans Teil 1 (Planunterlage 5) die
Ausbreitung des Knolligen Fuchsschwanzes und anderer am gleichen Standort
lebender Rote Liste-Arten nachweislich begunstigt. Mit einem entsprechenden Effekt
der Verbesserung der Ausbreitungsbedingungen fur den Knolligen Fuchsschwanz,
aber auch allgemein der Steigerung der Artenvielfalt wird deshalb auch auf den

Kompensationsflachen gerechnet, wenn sie nur noch extensiv bewirtschaftet werden.

Die salzreichen Graben sollen erhalten werden, die Nutzung der Randbereiche soll

bis auf eine spate Pflegemahd vollstédndig ausgeschlossen werden.

-Verrechnung des Verlustes an Salzwiesen

Im Kompensationsgebiet Wurster Kiste ist im Zuge der Kompensation aufgrund der
Ausgangsplanung CT IV ein Flachenliberhang an Neuschaffung von Salzwiesen
entstanden, auf den der im Plananderungsgebiet eintretende Verlust angerechnet
wird. Hierzu wird in der Gutachtlichen Stellungnahme der Obersten
Naturschutzbehérde Bremens (Planunterlage 9) Folgendes ausgefihrt:

,Die im Hinblick auf die Biotoptypen Salzwiesen der Astuare und Rohricht des
Brackwasserwatts im Plananderungsgebiet eintretende Beeintrachtigung fur deren
Lebensraumfunktion von allgemeiner Bedeutung von insgesamt 5,5
Flachenéquivalenten kann neben dem im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil

2 (Planunterlage 6) dargestellten Kompensationsumfang von 3,6
78



Flachen&quivalenten in dem verbleibenden zu kompensierenden Umfang von rund 2
Flachenaquivalenten durch einen Uberhang an Flachenaquivalenten aus der
Ausgangsplanfeststellung CT IV kompensiert werden* (vgl. Gutachtliche
Stellungnahme der Obersten Naturschutzbehdrde Bremens, Planunterlage 9, Tabelle
7b).

Die durch die Plananderung ermittelten Flachenverluste von insgesamt 8,06 ha im
Plan&nderungsgebiet verloren gehender Salzwiese als besonders geschutztes
Biotop kdnnen nach der Gutachtlichen Stellungnahme der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens vom 09.08.2005 (Planunterlage 9, dort Ziffer 8) neben
der Entwicklung von Salzwiesen auf den beiden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan Teil 2 ausgewiesenen Grunlandflachen im Umfang von 1,5 ha sowie auf
der noérdlich des Deiches gelegenen CT llI-Kompensationsflache im Umfang von
0,65 ha im Umfang der dann noch verbleibenden rund 6 ha im Rahmen der in der
Ausgangsplanfeststellung fir CT IV festgelegten KompensationsmalRnahmen an der
Wurster Kiste ausgeglichen werden. Den dort im Zusammenhang mit der
Kompensation fir CT IV entwickelten Salzwiesenflachen im Umfang von 19,58 ha
(vgl. dort im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2, Tabelle C 11l 3-2 bis 3-5, S
11-14) stehen CT IV-bedingte Beeintrachtigungen von Salzwiesen als besonders
geschutzte Biotope im Sinne von § 22 a BremNatSchG im Umfang von lediglich 8,05
ha gemal den Feststellungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 zur
Ausgangsplanfeststellung CT IV gegenuber (vgl. dort in Tabelle 10, S. 33). Die
Ubrigen 11,53 ha Salzwiesen sind zwar zur Kompensation insbesondere von CT V-
bedingten Beeintrachtigungen der Brut- und Rastfunktion gefahrdeter Vogelarten
erforderlich, aufgrund der zulassigen Uberlagerung verschiedener
Kompensationsfunktionen auf der selben Kompensationsflache und des
unmittelbaren Zusammenhanges dieser Anderungsplanfeststellung mit der
Ausgangsplanfeststellung CT IV kann dieser Uberhang an zu entwickelnden
Salzwiesenflachen herangezogen werden, um die zum Ausgleich noch bendtigten 6

ha Salzwiesen darzustellen.
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3.1.3 Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die Bewertung erfolgt nach § 12 UVPG auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung nach § 11 UVPG und hat demgemaf die Bilanzierung von Eingriffs- und
Kompensationswirkungen, ferner die vorgesehenen Vermeidungs-
/VerminderungsmalRnahmen und ggf. weitere Vermeidungs-

/Verminderungsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.

3.1.3.1 Bewertung der Vermeidung/Verminderung

Neben den oben angesprochenen Vermeidungs-/Verminderungsmalfinahmen sind
weitere Moglichkeiten zur Vermeidung oder Verminderung von Umwelteinwirkungen
weder in das Planverfahren eingebracht worden noch ersichtlich. Wie bei der
Erarbeitung der Alternativen nachgewiesen worden ist, kommt der Bau eines
Sperrwerks anstelle des Siels als Vermeidungsmafl3nahme nicht in Betracht,
gleichgiltig wie dieses Sperrwerk gesteuert wird. Gleichfalls wurde in der
Alternativenprifung nachgewiesen, dass auch ein Sielbetrieb in der Weise, dass in
bestimmten zeitlichen Abstanden Brackwasser eingestaut wird, als geeignete
Vermeidungsmalinahme ausscheidet. Auf die entsprechenden Ausfihrungen unter

dem Punkt B. Ill. 2 wird erganzend verwiesen.

3.1.3.2 Bewertung der Auswirkungen auf Boden

Die Boden werden in ihrer Wertigkeit nicht durch den Wandel von
Brackwassereinfluss zum SuRwassereinfluss gemindert. Versiegelungen und
Entsiegelungen gleichen sich im Wesentlichen untereinander aus. Das Gleiche gilt
fir das Verhaltnis von neuen zu entfallenden Uberpragungen durch Neubau bzw.
Wegfall von Deichen. Insgesamt steht der Beeintrachtigung der Bodenfunktion auf
einer Flache von 2,48 ha belebtem Oberboden eine Funktionsverbesserung von 2,49
ha gegenuber. Zu den Einzelheiten wird ergédnzend auf die Darstellungen im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1, Planunterlage 5 (dort S. 5und S. 19 f.)

verwiesen. Relevante morphologische Veranderungen werden nicht ausgelost.
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Selbst im Bereich mit den gré3ten berechneten Einflissen im Mindungsbereich der
Weser sowie dessen ndherer Umgebung in Richtung des Ebbstroms bleiben die
morphologischen Auswirkungen, bemessen auf ein Berechnungsjahr, unter der
Nachweisgrenze. Merkbare Einfliisse auf die angrenzenden Wattflachen ergeben
sich aus den Berechnungen nicht. Hierzu wird auf die entsprechenden Ausfihrungen
in dem Gutachten zur hydrodynamisch-morphodynamischen Situation sowie die
Darstellungen unter Punkt B. 11l. 3.1.1.1. verwiesen. Es tritt damit bei den Béden
zwar eine Veranderung durch die Anderungsplanung ein, die jedoch insgesamt keine

negative Umweltauswirkung bewirkt.

Damit werden die Auswirkungen auf den Boden durch die Plananderung nicht als
erheblich bewertet.

3.1.3.3 Bewertung der Auswirkungen auf das Wasser

Die wasserwirtschaftliche Situation wird durch die Anderungsplanung nicht negativ
verandert. Es wird, wie im Gutachten zur Entwasserungssituation (Planunterlage 8.1)
dargestellt, durch das Steuerungskonzept fur das neue Sielbauwerk gerade ein
ansonsten langsamerer Anstieg der Binnenwasserstande aufgrund des
entstehenden grél3eren Speicherraums und ein damit verbundener langerer Zeitraum
fur eine Absenkung der Wasserstande im Grauwallkanal gegeniber dem
bestehenden Zustand vermieden. Im Normalfall fuhrt das Steuerungskonzept zu
einem gleichbleibenden Wasserstand im Grauwallkanal. Ebenso bleiben die
FlieRgeschwindigkeiten im neuen Sielbauwerk unverandert; Gleiches gilt hinsichtlich
der Differenz zwischen Auf3en- und Binnenwasserspiegel, die fur die Abflussleistung
des Siels wesentlich ist.

Im Falle von Extremereignissen (Sturmflut) ergibt sich sogar als Nebeneffekt der
Plan&nderung die Mdglichkeit der Nutzung des entsprechend gréf3eren
Speicherraums, was im Ergebnis zu einer héheren Sicherheit gegen
Uberschwemmungen im Einzugsgebiet des Grauwallkanals fuhrt. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen in dem Gutachten zur Berechnung der
Entwasserungssituation (Planunterlage 8.1) und die Darstellung unter dem Punkt

B. Ill. 3.1.1.2. wird ergdnzend verwiesen.
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Auswirkungen auf das Grundwasser ergeben sich nicht, da durch die Plananderung
auch die in der Ausgangsplanfeststellung festgestellte Moglichkeit einer
geringfigigen Entwasserung der Grundwasser fuhrenden Kleischichten, bzw. die
Moglichkeit geringer Salzeinflisse bei Hochwasser nicht mehr eintritt. Auf die
entsprechenden Ausfihrungen unter dem Punkt B. Ill 3.1.1.2 wird insoweit
verwiesen.

Eine Beeinflussung der angrenzenden Wattflachen durch aus dem Auf3entief
ausstromendes Silwasser nach Siel6ffnung fuhrt, wie in dem Gutachten zu den
Salzgehalten im Grauwallkanal und im Deichvorland (Planunterlage 8.2) dargestellt,
wird sich nicht ergeben. Das ausstromende SuRwasser durchmischt sich sogleich mit
dem salzhaltigen Wasser der Weser, so dass es bei Erreichen der Wattflachen zu
keiner negativen Beeinflussung dieser Flachen mehr kommen kann. Dies gilt erst
recht flr den Bereich hinter der nérdlich angrenzenden Buhne. Auf die Darstellungen
in der Planunterlage 8.2 sowie die entsprechenden Ausflihrungen unter dem Punkt

B. Ill. 3.1.1.2. wird ergdnzend verwiesen.

Die mogliche Anderung der Wellenhohen vor dem neuen Deich fiihrt ebenfalls nicht
zu negativen Umweltauswirkungen. Die Zone der mit maximal bis zu 0,6, bzw. 0,7 m
héher auflaufenden Wellen infolge der Plananderung ist auf den Bereich von

200 Metern begrenzt; aul3erhalb dieser Zone liegen die Wellenhdhen lediglich noch
im Bereich von unter 0,1 m. Hierzu wird ergéanzend auf die Darstellung in dem
Gutachten zur hydrodynamisch-morphodynamischen Situation (Planunterlage 8.3)
sowie auf die ausfuihrlichen Darstellungen unter dem Punkt B. Ill. 3.1.1.2. verwiesen.
Diese Prognose wird bestatigt durch das der Planfeststellungsbehdérde vorliegende
erganzende Gutachten des Ingenieurbiros Dipl. - Ing. Thomas Fittschen aus
September 2006. Auf der Basis der Ergebnisse des hydrodynamisch-
morphodynamischen Gutachtens (Planunterlage 8.3) gelangt der Gutachter dabei zu
dem Ergebnis, dass sich die Reflexionswellen vor dem westlichen Teil des neuen
Deichs ergeben und 6stlich des neuen Siels im Deichbereich Anderungen der
Wellenhdhen von weniger als 0,2 m auftreten. Auch diese Auswirkung bleibt zudem

auf einen Abschnitt bis zu 200 m ndrdlich der Landesgrenze beschrankt.
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Die Auswirkungen auf das Wasser werden daher unter samtlichen vorgenannten

Gesichtspunkten als insgesamt nicht erheblich bewertet.

Die Bewertung der Oberflachengewasser erfolgt in ihrer Funktion als Biotoptypen, so
dass hierzu entsprechend auf die Bewertung unter dem Punkt B. Ill. 3.1.3.6.

verwiesen wird.

-Vereinbarkeit mit den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie

In Ubereinstimmung mit einer zu dieser Frage gesondert eingeholten Stellungnahme
des bremischen Senators fur Bau, Umwelt und Verkehr - Referat Wasserwirtschatft,
Hochwasserschutz - vom 17.2.2006 ist die Planfeststellungsbehdrde davon
Uberzeugt, dass das Vorhaben und insbesondere seine Auswirkungen auf das
Wasser der Erreichung der Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie der EU (WRRL)
und damit der Erreichung der Bewirtschaftungsziele des § 25b WHG bzw. des

8 95b BremWG, die der nationalen Umsetzung der WRRL dienen, nicht im Wege

stehen.

Fur den als kinstliches Gewasser eingestuften Grauwallkanal mit dem Weddewarder
Tief sind die Bewirtschaftungsziele des § 25b WHG bzw. des § 95b BremWG
malfdgeblich. Das Vorhaben bewirkt weder eine nachteilige Veranderung des
Okologischen Potentials und chemischen Zustands des Gewassers gemaf

8 25b Abs. 1 Nr. 1 WHG/8 95b Abs.1 Nr.1 BremWG (Verschlechterungsverbot) noch
steht es der geforderten Erhaltung oder Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials und des guten chemischen Zustands gemanR § 25b Abs. 1 Nr. 2 WHG/

8 95b Abs.1 Nr. 2 BremWG entgegen. Fur diese Einschatzung waren folgende

Erwagungen mafgeblich.

Die Bewirtschaftungsziele fir den Wasserkorper Grauwallkanal sind bisher noch
nicht durch ein dafir erforderliches Malinahmenprogramm und einen
Bewirtschaftungsplan konkretisiert worden, insoweit bedarf es einer
einzelfallbezogenen Betrachtung nach sachgerechtem Ermessen auf der Grundlage
der fur das Gewasser vorliegenden Daten.

83



Die in diesem Zusammenhang maf3geblichen im Einzelnen bereits dargestellten
Auswirkungen auf das Wasser und die darin vorkommenden Pflanzen und Tiere
ergeben sich im Wesentlichen daraus, dass dem Weddewarder Aul3entief und den
damit verbundenen Grében im Bereich zwischen bestehendem und geplantem
Sielbauwerk der Tide- und damit der Salzwassereinfluss entzogen wird. Die
Gewasser verlieren in diesem Bereich als Biotoptypen ihre Charakteristika als
brackwasserbeeinflusste Lebensraume. Dabei ist zu beachten, dass sich bei
Beibehaltung der urspriinglichen Planung der Ausfihrung des Vorhabens CT IV die
sich in diesem Bereich ausbildenden Lebensgemeinschaften wegen der dann
unvermeidlich hohen regelmafligen Unterhaltungstatigkeit immer nur kurzzeitig
hatten halten konnen. Nach Verwirklichung der jetzigen Planung wird in diesem
Bereich ein StulRwasserlebensraum entstehen. Da ein Unterhaltungsbedarf in diesem
kunftigen Binnentief anders als nach der urspringlichen Planung nicht zu erwarten
ist, kbnnen sich stabile Sedimente und Vegetationsdecken mit angepasster Benthos-
Besiedlung entwickeln, so dass sich die 6kologischen Bedingungen insofern sogar

verbessern werden.

Der Brackwassereinfluss auf den Grauwallkanal ist bereits jetzt durch das
bestehende Siel begrenzt. Der Grauwallkanal hat insgesamt eine Lange von ca.

20 km. Durch die Verlegung des Siels wird ein Streckenabschnitt von ca. 1,4 km dem
Tideeinfluss entzogen. Es wird somit ein vergleichsweise kleiner Abschnitt des

Gewassers berihrt.

Die WRRL stellt sowohl Sufwasserlebensrdume als auch Salzwasserlebensraume
unter ihren Schutz. Welche Art insgesamt mehr zur Zielerreichung des guten
Okologischen Potenzials des Wasserkorpers beitragt entzieht sich einer objektiven
Bewertung. Aus der WRRL lasst sich eine diesbeziigliche Wertung nicht ableiten. Die
8§25 b Abs. 1 Nr. 1 WHG/895 b Abs. 1 Nr. 1 BremWG sprechen kein generelles
Veréanderungsverbot aus; zu vermeiden sind nachteilige Veranderungen des

Okologischen Potenzials und chemischen Zustands eines Gewassers.

Dem Vorbringen des Gesamtverbands Natur- und Umweltschutz Unterweser e.V.

(GNUU) u. a. in dessen Stellungnahme vom 3.3.2006, wonach sich die
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Wasserqualitéat im Bereich zwischen altem und neuem Siel verschlechtern kénne, da
durch zusatzlichen Ablagerung von abbaubarem Material und gréf3ere Verweilzeiten
starkere Sauerstoffzehrungen nicht ausgeschlossen werden kénnten, kann nicht
gefolgt werden. In einer ergdnzenden gutachtlichen Stellungnahme vom 31.1.2006
zu dem Gutachten zur Berechnung der Entwéasserungssituation (Planunterlage 8.1)
hat der Ingenieur-Dienst-Nord (IDN) nachvollziehbar dargelegt, dass der Querschnitt
oberhalb und unterhalb des alten Siels nahezu gleich bleibe und sich deshalb auch
die Durchstromung, die Entleerung und damit der Wasseraustausch nicht verandere.
Da durch die Verlegung des Sielstandorts aul3erdem ein grol3erer Absetzraum ohne
seitlichen Zufluss zur Verfigung stehe, kdnne sich die Wasserqualitat im Bereich
unterhalb des alten Siels sogar geringfligig verbessern. Es ist vor diesem
Hintergrund nicht ersichtlich, weshalb es zu zuséatzlichen Ablagerungen kommen soll,
zumal nicht erkennbar ist, aus welcher Quelle zuséatzliches Material eingetragen

werden kénnte.

Auch der vom Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) und vom
GNUU vorgebrachte Aspekt einer Verschlechterung der Durchgangigkeit fir die
Fischfauna fihrt im Ergebnis nicht zu einer anderen Bewertung. Die Durchgéangigkeit
ist bereits jetzt durch das bestehende Siel eingeschrankt. Ein entsprechendes
Hindernis wird nach Realisierung der geédnderten Planung etwa 1,4 km weiter
nordlich im Gewasserlauf entstehen. Die von der Tragerin des Vorhabens der
Planfeststellungsbehodrde vorgelegten durchgefiihrten Untersuchungen zur
Ermittlung méglicher Einwanderungsbewegungen von Fischen aus dem
Wedderwarder Tief in den Grauwallkanal (KUFOG GmbH, 2005, Fischbiologische
Untersuchungen im Unterlauf des Grauwallkanals im Auftrag der bremenports
consult GmbH) ergaben eine geringe Dichte der euryhalinen Wanderarten Stint,
Strandgrundel und Flunder, die eine erheblich eingeschrankte Fischpassierbarkeit
des bisherigen Mindungsbauwerks vermuten lassen. Im Vergleich zur Situation am
bestehenden Siel wird sich die Durchgéngigkeit nach der oben zitierten
Stellungnahme des IDN vom 31.1.2006 sogar aufgrund des breiteren Durchlasses
und der damit verbundenen verringerten Flie3geschwindigkeit vergréf3ern. Beziiglich
der angesprochenen Auswirkungen eines plétzlichen Ubergangs von SiiR- zu

Salzwasser als Wanderhindernis ist darauf hinzuweisen, dass bei Offnen der Sieltore
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bei ablaufendem Wasser das SufRwasser in jedem Fall auf das au3en anstehende
Salzwasser trifft und insofern nur wahrend dieser Phase eine Durchmischung und die
Ausbildung eines Salzgradienten Uberhaupt auftritt. Die Ausbildung der vom GNUU
fur den Fall einer Realisierung der bisherigen Planung angenommenen
Anpassungsstrecke wirde demgegeniber einen kontinuierlichen Sufldwassereinfluss

voraussetzen.

Schlie3lich wird die Durchgangigkeit des Gewassers nicht dadurch erschwert, dass
das alte Sielbauwerk selbst bestehen bleiben und nur dessen Tore ausgebaut
werden sollen. Der passierbare Querschnitt des Gewassers wird durch die offenen
Durchlasse des Bauwerks nicht wesentlich eingeschrankt. Wegen der Kirze des

Bauwerks kommt es auch zu keiner nennenswerten Verdunkelung.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Grauwallkanal in seinem urspringlichen
Zustand nach dem Zwischenbericht fur das Land Bremen (2005) zur Umsetzung der
EG-Wasserrahmenrichtlinie — Bestandsaufnahme und Erstbewertung — als
vollstandig verandertes, kritisch belastetes Gewasser eingestuft wurde, bei dem die
Zielerreichung unklar erschien. An dieser Einschatzung durfte sich durch die Planung

zum Bau des neuen Siels nichts andern.

Im Ergebnis steht die Anderungsplanung den Zielen der EU-Wasserrahmenrichtlinie

und den zu deren Umsetzung erlassen gesetzlichen Vorschriften nicht entgegen.

3.1.3.4 Bewertung der Auswirkungen auf Klima und Luft

Erhebliche zusétzliche Flachenversiegelungen finden durch die Anderungsplanung
nicht statt. Das Kleinklima wird zwar durch die mit dem neuen Deichabschnitt
entstehende Barriere fir den Abfluss von Kaltluft nach Norden beeinflusst. Es wird
hierzu auf die Ausfihrungen in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung der
Umweltauswirkungen (Planunterlage 4, dort S. 15,) verwiesen. Erhebliche
Bedeutung kommt dem nicht zu, weil im Planbereich keine Luftbelastung entsteht
und dem Einstrdmen belasteter Warmluft von den versiegelten Flachen des

Hafengebiets her die nunmehr der Larmschutzwand gebildete Barriere
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entgegenwirkt. Hierzu ist ergdnzend auf die Ausfiihrungen unter dem Punkt

B. Ill. 3.1.1.3. zu verweisen.

Die Anderungsplanung wird daher nicht zu einer relevanten Beeintrachtigung der
bioklimatischen Ausgleichsfunktion des Plangebiets fuhren.

Die Auswirkungen auf das Klima und die Luft werden daher nicht als erheblich

bewertet.

3.1.3.5 Bewertung der Auswirkungen auf den Menschen

- Larmimmissionen

Die schalltechnische Prognose (Planunterlage 8.4) und die der
Planfeststellungsbehorde vorliegende ergdnzende Stellungnahme der Verfasser der
schalltechnischen Prognose vom 08.01.2007 zu den veranderten Uberschneidungen
schallintensiver Vorgange bei den Arbeiten auf dem CT IV-Gelande und bei der
Errichtung des Sielbauwerks ergeben zusammen eine sichere
Beurteilungsgrundlage. Es zeigt sich, dass die Uberschneidungssituationen durch die
zeitliche Verschiebung der Errichtung des Sielbauwerks um ein Jahr wesentlich
vermindert worden sind und nur noch im Falle ungtinstiger Emissionssituationen die
Mdglichkeit einer zeitweiligen geringen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
ausschliefRlich wahrend der Bauphase 13 an den Immissionsaufpunkten 4 und 7 bis
9 wahrend der Tageszeit prognostiziert werden kann. Zu beriicksichtigen ist, dass es
dabei um Immissionen in einer relativ kurzen Bauphase (4 bis 5 Monate) geht, und
dass die Rammarbeiten nur von montags bis freitags in der Zeit von 07.00 Uhr bis
18.30 Uhr durchgefuhrt werden dirfen und somit in den ruhebeddrftigeren Zeiten
abends und an den Wochenenden nicht anfallen. Nach den sachverstandigen
Berechnungen gehen die auf unginstigste Situationen beschrankten, zeitlich
begrenzten und in der Hohe geringen Richtwertliberschreitungen zudem nicht auf die
Rammarbeiten bei der Errichtung des Sielbauwerks zuriick, sondern beruhen
ausschlief3lich auf im Rahmen des bereits planfestgestellten Bauvorhabens CT IV
durchzufiihrenden Arbeiten. Hierzu ist erganzend auf die Ausfihrungen in der
Schallimmissionsprognose (Planunterlage 8.4) sowie die Ausfiihrungen unter dem

Punkt B. lll. 3.1.1.4. zu verweisen.
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Hierbei ist zudem zu berlcksichtigen, dass den Anwohnern in den von den vom
Terminal ausgehenden Larmimmissionen besonders betroffenen Wohnbereichen
bereits aus dem Ausgangsverfahren fur CT IV ein Anspruch auf passive
Schallschutzmaflinahmen zusteht, wodurch ankommender L&rm im

Innenwohnbereich deutlich vermindert wird.

Eine negative Veranderung durch die Plananderung ergibt sich auch nicht durch den
Entfall des bisher geplanten Ostdeiches, der ebenfalls eine Schallschutzfunktion fur
die nachst gelegenen Siedlungsbereiche hatte. Der Ostdeich wird durch eine
Larmschutzwand ersetzt, die den entsprechenden Schallschutz bietet. Dies wird
durch die gutachterlichen Aussagen in der Erganzung der Schallimmissionsprognose
unter Einbeziehung der Larmschutzwand (Planunterlage 8.5) deutlich. Die
Uberarbeiteten Berechnungen unter diesen Parametern ergeben keine
schalltechnischen Auswirkungen.

Insoweit ergibt sich durch die Plandnderung im Vergleich zur Ausgangsplanung fir

CT IV keine Verschlechterung der Larmimmissionssituation.

Larmimmissionen wahrend der Betriebsphase des Siels entstehen nicht.

Erganzend zu den vorstehenden Ausfiihrungen wird auf die unter Punkt B. 1.

3.1.1.4. dargestellten Sachverhalte verwiesen.

Insgesamt ist danach die Bewertung gerechtfertigt, dass das Vorhaben keine
wesentlichen Schallimmissionen in die Wohngebiete tragt. Diese Bewertung
entspricht derjenigen des Stellungnehmers B 7 als der bremischen Oberen

Immissionsschutzbehorde.

Insgesamt werden daher die durch die Plandnderung bewirkten Larmauswirkungen

als nicht erheblich bewertet.

-Luftschadstoffimmissionen
Luftschadstoffbelastungen der bewohnten Gebiete sind ebenfalls nicht festzustellen.
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Die Abschétzung der Luftschadstoffbelastung infolge der Plananderung
(Planunterlage 8.6) stellt fest, dass gegenltber dem Betriebszustand CT IV, der in der
dortigen Luftschadstoffbelastungsprognose betrachtet wurde, wegen der bis zum
Abschluss der Errichtung des Sielbauwerks noch nicht entstehenden
Schiffsimmissionen und Immissionen von Maschinen und Fahrzeugen auf dem
Terminal nach Inbetriebnahme aller vier Liegeplatze des CT IV die zu erwartenden
Luftschadstoffimmissionen bei der Errichtung des Sielbauwerks sich nicht relevant
auswirken werden. Da sich aus dem im Ausgangsverfahren fur CT IV erstellten
Luftschadstoffbelastungsgutachten ergibt, dass eine Uberschreitung der Richtwerte
der 22., bzw. der 23. BImSchV nicht eintreten wird, ist eine solche
Richtwertliberschreitung durch die Errichtung des Sielbauwerks auch neben den
fortdauernden Bauarbeiten fur den CT IV und dem Betrieb am ersten Liegeplatz des
CT IV nicht zu erwarten. Die Prognose zur Luftschadstoffbelastung (Planunterlage
8.6) schliel3t deshalb schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen in
der Bauphase aus. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in der
Luftschadstoffabschéatzung (Planunterlage 8.6) sowie die Ausfiihrungen unter dem

Punkt B. lll. 3.1.1.4. wird insoweit verwiesen.

Diese Feststellung wird von dem Stellungnehmer B 7, der zustéandigen Oberen
Immissionsschutzbehdrde, bestéatigt.

Die Auswirkungen durch die Plandnderung im Hinblick auf

Luftschadstoffimmissionen werden daher als nicht erheblich bewertet.

-Lichtimmissionen

Das Siel erhalt, wie in der Allgemein verstandlichen Zusammenfassung der
Umweltauswirkungen (Planunterlage 4, dort S. 19) dargestellt, zur Vermeidung von
Lichtimmissionen keine dauernde Beleuchtung. Eine gelegentliche Innenbeleuchtung
des Sielbauwerks, soweit sie von der nachst gelegenen Wohnbebauung aus
wahrnehmbar ist, bewirkt keine belastende Blend- oder Storwirkung. Hierzu wird auf
die Ausfihrungen unter dem Punkt B. Ill. 3.1.1.4. verwiesen. Relevante

Lichtimmissionen treten nicht ein.
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Die Auswirkungen der Plandnderung hinsichtlich Lichtimmissionen werden daher als

nicht erheblich bewertet.

-Erholung

Der Erholungswert des Gebiets wird nicht beeintrachtigt, da, wie in der Allgemein
verstandlichen Zusammenfassung der Umweltauswirkungen (Planunterlage 4, dort
S. 19) dargestellt, der Zugang zu dem Plananderungsbereich erhalten bleibt und
durch das Rundwegenetz mit Zuwegung zum nordlichen Ende des CT IV und damit

auch zu dem dort geplanten Aussichtsturm sogar noch verbessert wird.

Negative erhebliche Auswirkungen auf die Erholungsfunktion treten daher mit der

Plananderung nicht ein.

3.1.3.6 Bewertung der Auswirkungen auf Biotoptypen und Pflanzen

- Verlust des Salzwassereinflusses

Durch Wegfall des Tideeinflusses und allmahliche Ausstif3ung der Landflachen und
Gewasser verlieren die kunftig durch das Siel oder durch den Landesschutzdeich
von der Aul3enweser getrennten Biotope ihre typischen Charakteristika als
Brackwasserlebensraume. Dies stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der Biotope
dar. Der Verlust der Wertigkeit der Biotope ergibt sich durch einen Vergleich des
prognostizierten Zustands nach Realisierung des CT IV gemaf der
Ausgangsplanfeststellung CT IV (vgl. Tabelle 3 auf S. 8 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans Teil 1, Planunterlage 5) mit der Situation nach
der hier vorliegenden Anderungsplanfeststellung (vgl. Tabelle 10 auf S. 22 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans Teil 1, Planunterlage 5). Hierbei wird
beriicksichtigt, dass die betroffenen Biotope auch bereits im derzeitigen Zustand
nach der Ausgangsplanfeststellung CT IV im Wert durch die Einschniirung des
schmalen Landschaftsraums zwischen Landesschutzdeich und Hafenrand mit Deich
und Spundwand beeintrachtigt sind. Das Aul3entief selber wurde bei der
Ausgangsplanfeststellung fur CT IV im Wesentlichen als kompensationsuntauglich
eingestuft. An Stelle der salzbeeinflussten Biotope entstehen nunmehr -unter

Zugrundelegung der von der Obersten Naturschutzbehdrde Bremens verwendeten
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und auch im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 und 2 insoweit verwendeten
.Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen*“- aufgrund der
Anderungsplanfeststellung siiBwasserbeeinflusste Biotope von insgesamt nur wenig

geringerem Wert der Biotop/Okotopfunktionen von allgemeiner Bedeutung. Der hier

im Rahmen der Plandnderung zu bewertende, durch den Wegfall des Tideeinflusses
bewirkte Biotopwandel fuhrt deshalb nur zu einer geringen weiteren Abwertung der
Biotopqualitat gegeniiber den bereits abgewerteten Ausgangsbiotopen. Die
Einzelheiten der Bewertung der aufgrund der Anderungsplanung entstehenden
Biotope sind in der Tabelle 10 des Landschaftspflegerischen Begleitplans Teil 1

(Planunterlage 5, dort S. 22) zusammengestellt. Erganzend wird hierauf verwiesen.

Durch Gegenuberstellung von Vorzustand und prognostiziertem Zustand nach
Ausfiihrung der Anderungsplanung wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan
Teil 1 (Planunterlage 5) fur die Beeintrachtigung der Biotoptypen Salzwiesen der
Astuare und Réhricht des Brackwasserwatts hinsichtlich inrer
Biotop/Okotopfunktionen von allgemeiner Bedeutung zutreffend einen

Kompensationsbedarf von 3,6 Flachenaquivalenten ermittelt.

Die Frage, ob die im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6)
vorgesehenen Kompensationsmal3nahmen quantitativ ausreichen, wird unter dem

Unterpunkt ,Zusatzlich erforderliche Kompensationsmalinahmen® in diesem Kapitel
behandelt.

- Knolliger Fuchsschwanz
Die Verluste der stark gefahrdeten Art Knolliger Fuchsschwanz sind als
Beeintrachtigungen des vorgenannten Biotoptyps Salzwiese der Astuare im Hinblick

auf dessen Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung erheblich, zumal es

sich im Eingriffsgebiet um eine grdl3ere Population handelt. Der Knollige
Fuchsschwanz ist als Leitart anzusehen; an seinem Standort leben zahlreiche
andere, z. T. auch gefahrdete Arten. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2
(Planunterlage 6, dort S. 21) ist daher die Enthahme von 500 m? Soden mit
Knolligem Fuchsschwanz und deren Einbringung auf tidezugénglichen

Salzwiesenflachen gleicher Héhenlage auf der Luneplate als Inizialpflanzung
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vorgesehen. Dies soll nach der Darstellung im Landschaftspflegerischen Begleitplan
Teil 2 (Planunterlage 6) dazu fuhren, dass sich dort eine stabile Population
herausbilden wird und sich gré3ere Bestande entwickeln werden.

Die MalRnahme erscheint grundsatzlich sinnvoll, um einen Standortverlust durch

einen gleich geeigneten neuen Standort zu kompensieren.

Hierbei ist zu beachten, dass nach den von der Obersten Naturschutzbehorde
Bremens verlangten weiter gehenden Kompensationsanforderungen (s. hierzu
nachfolgend unter dem Unterpunkt ,Zusatzlich erforderliche
Kompensationsmaflinahmen®) die Kompensation fiir einen Teil des Standortverlustes
der Leitart Knolliger Fuchsschwanz im Wege einer (Teil)Ausgleichsmaflinahme an
der Wurster Kuste erreicht werden kann. Die Umsiedlung des Knolligen
Fuchsschwanzes im Bereich der Luneplate kann demgegeniber aufgrund der
raumlichen Entfernung nur als ErsatzmafRnahme eingestuft werden. Erhebliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind zwar vorrangig auszugleichen,
der Tréagerin des Vorhabens stehen allerdings nach Auffassung der
Planfeststellungsbehodrde keine ausreichenden Flachen zur Realisierung eines
vollstandigen Ausgleichs fiir die Beeintrachtigung der Biotop/Okotopfunktionen von
besonderer Bedeutung des Biotoptyps Salzwiese (und dabei insbesondere auch fir
die Leitart Knolliger Fuchsschwanz) fir die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
Teil 2 (Planunterlage 6) vorgesehenen und die von der Obersten
Naturschutzbehorde Bremens in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme vom 9.8.2005
weiter geforderten Kompensationsmafinahmen zur Verfigung. Dies hat die Tragerin
des Vorhabens der Planfeststellungsbehérde gegenuber dargelegt.

Die durch den Eingriff  erheblich und nachhaltig beeintrachtigten
Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung werden daher fir die
verbleibenden Teilkompensationsmal3hahmen durch eine Einbringung von Soden
des Knolligen Fuchsschwanzes auf den tidebeeinflussten Bereichen auf der
Luneplate in gleichwertiger Art und Weise ersetzt, um den festgelegten

Kompensationsbedarf abzudecken. Die MaRnahmen sind insoweit sachgerecht.

Im Ergebnis ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die vorstehend

dargestellte Kompensation aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 im
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Wege einer ErsatzmalRnahme durch die Einbringung von 500 m2 Soden mit Knolligen
Fuchsschwanz auf Flachen auf der Luneplate zulassig. Sie ist als Erganzung zu den
TeilausgleichsmalRnahmen an der Wurster Kiste (s. dazu unter dem Unterpunkt
»Zusatzlich erforderliche Kompensationsmaf3hahmen®) notwendig.

Die Umsetzung der Leitart Knolliger Fuchsschwanz geht nicht zu Lasten der
Kompensation fur andere MalRnahmen, weil im Bereich der Luneplate die als neuer
Standort vorgesehene Berme des dort anzulegenden Tidepolders besetzt werden
soll. Fur die Berme ist bisher lediglich die Entwicklung von mesophilem Grunland
vorgesehen. Zusatzlich sollen auf den 3 ha der nordlich benachbarten
Kompensationsflache, die die gleiche Lagequalitat aufweist, wie sie im Bereich des
Weddewarder Auf3endeichs vorgeherrscht hat, die gleichen
Nutzungsextensivierungen vorgenommen werden, die im Weddewarder
AulRendeichsbereich seit 1993 zur Auspragung gro3erer Artenvielfalt und
insbesondere zu der Ausbreitung der Art Knolliger Fuchsschwanz und der mit ihm
vergesellschafteten Arten gefuihrt haben. Es ist ein Ziel der Mal3nahme, die
Ausbreitung dieser Leitart mit den vergesellschafteten Arten auf den nérdlichen
benachbarten Flachen nachhaltig zu férdern. Nach der der Planfeststellungsbehodrde
vorliegenden erganzenden Stellungnahme zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan Teil 1 ist eben diese Entwicklung zu erwarten, wenn die Bewirtschaftung
extensiviert wird. Auf die Frage, ob nordlich des neuen Norddeichs auch Bestande
der Art Knolliger Fuchsschwanz in Kompensationsflachen eingebracht werden
missen, wird unter dem Unterpunkt , Zusétzlich erforderliche

KompensationsmalRnahmen* in diesem Kapitel eingegangen.

- Réhricht des Brackwasserwatts/Makrozoobenthos des Supralitorals

Auch die verbliebenen Flachen des Rohrichts des Brackwasserwatts werden durch
die Planéanderung erheblich beeintrachtigt. Rohricht des Brackwasserwatts z&hlt zu
den charakteristischen Biotoptypen des Astuars. Einem natirlichen Zustand
entspricht mit abfallender Gelandehdhe eine Abfolge von Réhrichten und
Brackwasserwatt; Au3endeichsgrinland in den hoher gelegenen Zonen ist als
Bewirtschaftungsfolge entstanden. Der Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis

Cuxhaven, der auf die selbe topographische/geographische Lage abstellt, wie sie fur
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die hier beeintrachtigte bremische Flache gilt, formuliert: ... Ein groRer Teil der fur
die Marschen typischen Lebensrdume fehlt heute oder ist nur noch in kleinen Resten
erhalten geblieben. Es sind dies die Lebensraume, die einem regelméfiigen
Tideeinfluss ausgesetzt waren. Die heute noch vorhandenen Reste sind vollstandig
zu erhalten. Hierzu gehoren das Salzgriinland in den Astuarien sowie die Réhrichte
und Hochstaudenfluren im Brackwasserbereich. Neben der Sicherung dieser
Lebensraume ist auf gro3er Flache eine Wiederherstellung vorzunehmen®. Im
Ausgangsplanfeststellungsverfahren CT IV haben die Naturschutzbehorden
dementsprechend die Umsiedlung von Rohrichtbestéanden gefordert und auch fur
diese Anderungsplanung haben die Oberste Naturschutzbehorde Bremens und die
Nationalparkverwaltung in ihren Gutachtlichen Stellungnahmen zur Kompensation
die Schaffung von Réhrichtflachen im Nationalparkgebiet angestrebt. Diese
Kompensationsmalinahme — die Bestédnde stammen aus dem CT IV-Bereich — ist zur
Wiederherstellung nattrlicher Zonierungen zielfihrend und wichtig.

Dies gilt auch fur die im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 (Planunterlage
5) festgestellte mit dieser Biotopbeeintrachtigung einhergehende erhebliche
Beeintrachtigung des dort siedelnden Makrozoobenthos, die wegen des sachlichen

Zusammenhangs mit unter diesem Kapitel behandelt wird.

Die erwartete Entwicklung des im Hinblick auf diese Beeintrachtigungen
vorgesehenen Kompensationsgebiets ist auch im Landschaftspflegerischen
Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6, dort S. 27 f.) dargestellt. Hervorzuheben ist die
mit der Nutzungsextensivierung sich entwickelnde grél3ere Artenvielfalt, die
Herstellung guter Entwicklungs- und Ausbreitungsbedingungen fir den Knolligen
Fuchsschwanz und der mit ihm vergesellschafteten Arten. Auf den grabennahen
Standorten entwickelt sich Schilfrohricht. Im ersten Buhnenfeld nordlich der
Landesgrenze sollen durch Initialpflanzungen Réhrichte des Brackwasserwatts
entwickelt werden. Insbesondere flr das Benthos in Brackwasserrohrichten entsteht
damit ein zusatzlicher Lebensraum. Gleiches gilt fir Réhrichtbriter. Ferner ist in den
Roéhrichtbereichen durch Schlicksedimentation und zugleich —bindung eine naturliche

Bodenbildung zu erwarten.
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Nach der im Rahmen der Gutachtlichen Stellungnahme der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens vom 9.8.2005 (Planunterlage 9) getroffenen
Bewertung stellen die KompensationsmalRnahmen fur den Verlust an Rohrichten des
Brackwasserwatts in Bereichen nordlich der Landesgrenze an der Wurster Kiste
AusgleichsmalRnahmen dar, da sie geeignet sind, die verloren gehende Funktion der
Brackwasserrohrichte, auch im Hinblick auf das insoweit betroffene
Makrozoobenthos des Supralitorals, gleichartig am neuen Standort wieder
herzustellen. Dieser Bewertung der Obersten Naturschutzbehdrde Bremens (vgl. S.
5 unter Ziffer 7a, letzter Absatz, Planunterlage 9) schliel3t sich die

Planfeststellungsbehorde an.

- Tide- und brackwassergepragte Graben; Makrozoobenthos

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 (Planunterlage 5) als erheblich
festgestellten Beeintrachtigungen von Biotopen im Bereich der tide- und
brackwassergepragten Graben im Plan&dnderungsbereich werden seitens der
Planfeststellungsbehorde ebenfalls als erheblich bewertet. Wegen des sachlichen
Zusammenhangs der Arten des Makrozoobenthos dieser Biotope werden auch die
ebenfalls als erheblich bewerteten Beeintrachtigungen des Makrozoobenthos in
diesem Kapitel mit betrachtet. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2
(Planunterlage 6) werden als KompensationsmalRnahme im Zuge der
Griunlandextensivierung bestehende strukturschwache Gréaben aufgewertet, indem
Komplexe aus salzhaltigen Graben und Réhricht des Brackwasserwatts geschaffen
werden , die vom Makrozoobenthos der tide- und brackwassergepragten Graben
besiedelt werden kdnnen.

Nach der im Rahmen der Gutachtlichen Stellungnahme der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens vom 9.8.2005 (Planunterlage 9) getroffenen
Bewertung stellen die Kompensationsmaf3nahmen fir den Verlust an tide- und
brackwassergepragten Graben in Bereichen nérdlich der Landesgrenze an der
Wurster Kiste AusgleichsmalRnahmen dar, da sie geeignet sind, die verloren
gehende Funktion dieser Graben, auch im Hinblick auf das insoweit betroffene
Makrozoobenthos dieser Bereiche, gleichartig am neuen Standort wieder

herzustellen. Dieser Bewertung der Obersten Naturschutzbehérde Bremens (vgl. S.
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5 unter Ziffer 7a, letzter Absatz, Planunterlage 9) schlief3t sich die

Planfeststellungsbehorde an.

- Zusatzlich erforderliche Kompensationsmaflinahmen

Die Oberste Naturschutzbehorde Bremens hat im Rahmen ihrer Gutachtlichen

Stellungnahme vom 9.8.2005 (Planunterlage 9) die im Landschaftspflegerischen

Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) dargestellte und mit dieser

Anderungsplanfeststellung festgelegte Kompensation als nicht ausreichend erachtet.

Hierzu hat die Oberste Naturschutzbehoérde gegeniber der Planfeststellungsbehdrde

und der Tragerin des Vorhabens zur Erlauterung ihrer Methodik bei der Bewertung

des Eingriffs in der Gutachtlichen Stellungnahme noch einmal Folgendes ausgefuhrt:

a)

b)

Gemal der ,Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in
Bremen* werden zun&chst die Grundanforderungen an die Kompensation fir

den Eingriff in die betroffenen Biotoptypen als Ausdruck der

Biotop/Okotopfunktionen von allgemeiner Bedeutung betrachtet; die

Kompensationsanforderung wird dabei nach standiger Praxis in
Flachenaquivalenten ausgedrickt,
anschlieBend werden die speziellen Anforderungen an die Kompensation fur

den Eingriff in Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung des

betroffenen Biotoptyps betrachtet. Kriterium hierfir ist das Vorkommen
gefahrdeter Arten; die Kompensationsanforderung wird hierbei nach standiger
Praxis in FlachengroRen (Hektar) ausgedrtickt, zudem werden gegebenenfalls
die Anforderungen an die Kompensation unter dem Blickwinkel der
Beeintrachtigung eines geschutzten Biotops im Sinne des § 22a des
bremischen Naturschutzgesetzes (BremNatSchG) betrachtet; hierbei werden
nach standiger Praxis der bremischen Naturschutzbehérden die
Kompensationsanforderungen ebenfalls in Flachengré3en (Hektar)

ausgedruckt.
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Es handelt sich bei dieser Methodik um eine Betrachtung jeweils des selben Eingriffs
und der selben Flache und nicht etwa um zu summierende
Kompensationsanforderungen. Es soll damit lediglich abgebildet werden, dass
sowohl die allgemeinen als auch die besonderen Funktionen der beeintrachtigten
Biotope sowie gegebenenfalls die Anforderungen an die Beeintrachtigung besonders
geschutzter Biotope im Sinne des 8§ 22a BremNatSchG im Rahmen des Vollzugs der

Eingriffsregelung betrachtet wurden.

Die Oberste Naturschutzbehdrde Bremens sieht kein Kompensationsdefizit
hinsichtlich der durch die Plananderung erfolgenden Beeintrachtigungen der
Biotoptypen Salzwiesen der Astuare und Rohricht des Brackwasserwatts hinsichtlich
deren Biotop/Okotopfunktion von allgemeiner Bedeutung. Hierzu hat die Oberste

Naturschutzbehdrde Bremens in der Gutachtlichen Stellungnahme in der dortigen
Tabelle unter Ziffer 7b heraus gestellt, dass dem von ihr ermittelten
Kompensationsbedarf von 5,5 Flachenéquivalenten eine im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) dargestellte
Kompensationsleistung von 3,6 Flachenaquivalenten gegenuber steht. Das insoweit
zunachst scheinbar entstehende Kompensationsdefizit von 2 Flachenaquivalenten im
Hinblick auf die Biotop/Okotopfunktion von allgemeiner Bedeutung wird durch den
aus der Ausgangsplanfeststellung CT IV bestehenden, oben unter Punkt B. 1ll. 3.1.2.
unter dem Unterpunkt ,Verrechnung des Verlustes an Salzwiesen* dargestellten,

Kompensationsiuberhang ausgeglichen.

Hinsichtlich der durch die Plandnderung erfolgenden Beeintrachtigungen des

Biotoptyps Salzwiesen der Astuare hinsichtlich dessen Biotop/Okotopfunktion von

besonderer Bedeutung stellt die Oberste Naturschutzbehdrde Bremens allerdings ein

Kompensationsdefizit fest. Sie ermittelt im Rahmen ihrer Gutachtlichen
Stellungnahme (Planunterlage 9) in der Tabelle unter Ziffer 7b hierzu einen
Kompensationsbedarf im Hinblick auf die geféahrdete Art des Knolligen
Fuchsschwanzes im Umfang von 7 ha. Dieser wird durch die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) vorgesehene
MalRnahme der Ansiedlung von 500 m? des Knolligen Fuchsschwanzes im Umfang

von 1 ha und durch die Entwicklung von Bestdnden des Knolligen Fuchsschwanzes
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von mittleren in dichte Vorkommen auf den beiden zu extensivierenden
Grunlandflachen an der Wurster Kiste ebenfalls im Umfang von rund 1 ha
kompensiert. Demnach fehlen nach der Feststellung in der Gutachtlichen
Stellungnahme weitere KompensationsmafRnahmen im Hinblick auf diese
Beeintrachtigung der Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung im

Umfang von 5 ha.

Aufgrund dieses Defizits fordert die Oberste Naturschutzbehérde Bremens als
zusatzliche KompensationsmalRinahme unter der Ziffer 7c der Gutachtlichen
Stellungnahme (Planunterlage 9) zum einen die Ansiedlung von 300m2 des Knolligen
Fuchsschwanzes auf der deichnahen tiefer gelegenen Halfte der CT llI-
Kompensationsflache unmittelbar nérdlich der neuen Deichtrasse. In diesem
Zusammenhang ist auf dieser jetzigen Ruderalflache eine extensive
Griunlandbewirtschaftung aufzunehmen. Hieraus erwachst eine
Kompensationsleistung im Umfang von 0,65 ha zur Kompensation der
Beeintrachtigung von Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung. Zur
Abdeckung des dann insoweit noch verbleibenden Kompensationsdefizits im Umfang
von 4,35 ha fordert die Oberste Naturschutzbehdrde Bremens die Umsiedlung von
weiteren 2.200 m? des Knolligen Fuchsschwanzes auf die tidebeeinflussten Bereiche
der Luneplate. Hiermit wird dann die Beeintrachtigung von Biotop/Okotopfunktionen

von besonderer Bedeutung vollstandig kompensiert.

Wahrend die Umsiedlungsmal3nahme auf die Ruderalflache an der Wurster Kiste
nordlich der neuen Deichtrasse nach der Bewertung der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme (Planunterlage
9) eine AusgleichsmalRnahme darstellt, kann die Umsiedlung des Knolligen
Fuchsschwanzes im Bereich der Luneplate demgegenuber aufgrund der rdumlichen
Entfernung nur als ErsatzmafRnahme eingestuft werden. Erhebliche Eingriffe sind
zwar vorrangig auszugleichen, der Tragerin des Vorhabens stehen allerdings nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine ausreichenden Flachen zur
Realisierung eines vollstandigen Ausgleichs fiir die Beeintrachtigung der
Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung des Biotoptyps Salzwiese (und

dabei insbesondere auch fir die Leitart Knolliger Fuchsschwanz) fir die von der
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Obersten Naturschutzbehérde Bremens in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme vom
9.8.2005 geforderten Kompensationsmalinahmen zur Verfigung. Dies hat die
Tragerin des Vorhabens der Planfeststellungsbehdrde gegeniber dargelegt.

Die durch den Eingriff  erheblich und nachhaltig beeintrachtigten
Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung werden daher fur die
verbleibenden TeilkompensationsmalRhahmen durch eine Einbringung von Soden
des Knolligen Fuchsschwanzes auf den tidebeeinflussten Bereichen auf der
Luneplate in gleichwertiger Art und Weise ersetzt, um den insoweit geforderten
zusatzlichen Kompensationsbedarf abzudecken. Die MalRhahmen sind insoweit

fachlich geeignet und sachgerecht.

Hinsichtlich der durch die Plandnderung erfolgenden Beeintrachtigungen des

Biotoptyps Rohricht des Brackwasserwatts hinsichtlich dessen Biotop/Okotopfunktion

von besonderer Bedeutung stellt die Oberste Naturschutzbehdrde Bremens ebenfalls

ein Kompensationsdefizit fest. Dieses ergibt sich im Hinblick auf die mit der
Biotopbeeintrachtigung einhergehende Beeintrachtigung der Arten des
Makrozoobenthos des tide- und brackwassergepragten Supralitorals.

Die Oberste Naturschutzbehorde Bremens stellt in ihrer Gutachtlichen
Stellungnahme (Planunterlage 9) in der Tabelle unter Ziffer 7b hierzu eine
Kompensationsanforderung von 12,52 ha fest. Durch die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) dargestellte
Umsiedlung der Rohrichtbestédnde werden Kompensationsleistungen im Umfang von
5 ha erbracht, so dass ein Kompensationsdefizit von rund 7,5 ha bestehen bleibt. Zur
Behebung dieses Kompensationsdefizits ist es nach Feststellung der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens in der Gutachtlichen Stellungnahme (Planunterlage 9)
daher erforderlich, die bereits durchgefuhrte Ansiedlung von Réhricht des
Brackwasserwatts im Nationalparkgebiet um weitere 7,5 ha zu ergdnzen, um so die
Beeintrachtigung der Biotop/Okotopfunktionen von besonderer Bedeutung im
Hinblick auf das Makrozoobenthos des tide- und brackwassergepragten Supralitorals

zu kompensieren.

Die geforderte Umsiedlung weiterer 7,5 ha Rohrichtbestande auf die Flachen an der

Wurster Kiste stellt nach der Bewertung der Obersten Naturschutzbehérde Bremens
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in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme vom 9.8.2005 (Planunterlage 9) eine

AusgleichsmalRnahme dar.

Hinsichtlich der von der Obersten Naturschutzbehdrde Bremens in der Gutachtlichen
Stellungnahme (Planunterlage 9) unter Ziffer 8 ausgefuhrten Anforderungen an die

Kompensationsleistung im Hinblick auf den Status des betroffenen Biotops

.Salzwiese der Astuare" als besonders geschiitztes Biotop im Sinne des § 22a des

bremischen Naturschutzgesetzes ergibt sich Folgendes:

Die unter diesem Blickwinkel betrachtete Kompensationsleistung der Entwicklung
von 1,5 ha Salzwiesen auf den deichnahen tiefer liegenden Halften der beiden im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2 (Planunterlage 6) ausgewiesenen
Grunlandflachen an der Wurster Kiiste sowie die vorstehend unter dem Punkt B. 111
3.1.2. unter dem Unterpunkt ,Verrechnung des Verlusts an Salzwiesen*
beschriebene bestehende Uberhang-Kompensation im Umfang von 6 ha aus dem
Ausgangsplanfeststellungsverfahren CT IV lassen von den von der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens festgestellten Kompensationsanforderungen von 8,06
ha zu entwickelnder Salzwiese lediglich ein Kompensationsdefizit von rund 0,5 ha
bestehen. Dieses Defizit wird, wie von der Obersten Naturschutzbeht6rde Bremens in
der Gutachtlichen Stellungnahme (Planunterlage 9) dargestellt, mit der oben
beschriebenen geforderten zusatzlichen Ausgleichsmal3hahme der Umsiedlung von
300mz2 des Knolligen Fuchsschwanzes auf die deichnahe tiefer gelegene Halfte der
Ruderalflache (CT IllI-Kompensationsflache) nordlich der neuen Deichtrasse im
Umfang von 0,65 ha ausgeglichen. Insoweit wird das zunachst scheinbar
bestehende Kompensationsdefizit im Hinblick auf den Status des betroffenen Biotops
Salzwiese der Astuare als besonders geschiitztes Biotop im Sinne von § 22a des

bremischen Naturschutzgesetzes aufgeldst.

Bei der auch insoweit zuséatzlich erforderlichen Mal3hahme der Umsiedlung von

300 m2 des Knolligen Fuchsschwanzes auf die Ruderalflache an der Wurster Kiste
nordlich der neuen Deichtrasse handelt es sich nach der Bewertung der Obersten
Naturschutzbehorde Bremens in der Gutachtlichen Stellungnahme (Planunterlage 9)

um eine Ausgleichmal3nahme, so dass der Eingriff unter dem Blickwinkel der
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Betroffenheit eines besonders geschiitzten Biotops insgesamt ausgeglichen werden
kann, da samtliche vorstehend aufgefihrten MaRnahmen auf flr einen echten

Ausgleich geeigneten Flachen an der Wurster Kiiste erfolgen.

Fur die verloren gehenden Salzwiesen im Planédnderungsbereich im Umfang von
insgesamt 8,06 ha als Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG, bzw. des § 22a Abs. 1
des bremischen Naturschutzgesetzes (BremNatSchG) kann die erforderliche
Ausnahmegenehmigung gemal der Vorschrift des § 48 Abs. 4 BremNatSchG erteilt
werden. Aufgrund des vorstehend dargestellten moglichen Vollausgleichs der
Beeintrachtigung kann das in § 22a Abs. 1 BremNatSchG festgelegte grundséatzliche
Beeintrachtigungsverbot dieser Biotope im Wege der Erteilung einer entsprechenden
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 48 Abs. 4 BremNatSchG erfolgen. Hierfur ist es
erforderlich, dass entsprechende Beeintréachtigungen des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes durch AusgleichsmafRnahmen kompensiert werden oder dass die
Ausnahmegenehmigungen aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls méglich
sind. Auch in dem letzteren Fall kdonnen Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen
angeordnet werden.

Die hier vorgenommene Beurteilung der dargestellten Malinahmen als
AusgleichsmalRnahmen entspricht der Bewertung der zustandigen Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme vom 09.08.2005
(Planunterlage 9), in der sie erganzend noch darauf verweist, dass selbst im Falle
eines Nichtausgleichs die unter Punkt B. lll. 1. dargestellten Grunde fur die
Planrechtfertigung, wie sie auch im Erlauterungsbericht (Planunterlage 2) dargestellt
sind, als im Sinne der Vorschrift des 8 48 BremNatSchG zulassige tberwiegende
Gemeinwohlgrinde anzuerkennen seien. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich
diese Bewertung zu eigen. Inshesondere bietet das Vorhaben Vorteile flr den
Hochwasserschutz. Unmittelbar ergibt sich dies im Hinblick auf das
Entbehrlichwerden des Ostdeichs mit der Spundwand und einer Verminderung der
technischen Ufersicherung im Gewasserabschnitt zwischen altem und neuem Siel.
Darlber hinaus ergibt sich aber eine Verkirzung der Deichlinie um 2.500 m mit
entsprechenden Vorteilen fur die Deichunterhaltung und -verteidigung. Als
wesentlicher positiver Nebeneffekt der Plan&nderung ist zudem die Schaffung eines
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vergroRerten Speicherraums im Bereich des Binnentiefs sowie ein schnellerer

Abfluss des binnenseitig gespeicherten Wassers zu nennen.

Die Tragerin des Vorhabens hat den Forderungen der Obersten Naturschutzbehdrde
Bremens nach den zusatzlichen Kompensationsmaflinahmen nicht widersprochen.
Die Planfeststellungsbehoérde sieht diese Forderungen als sachgerecht an, sie fihren
zu starkerer Vermeidung des Verlustes schon entwickelter Bestéande der Leitart
Knolliger Fuchsschwanz und zur Entwicklung vergleichbar grof3er und dichter
Bestdnde an den neuen Standorten. Sie fihren weiter zum Ausgleich des Verlustes
an Brackwasserrohrichten und der in diesen Réhrichtzonen anzutreffenden
Benthosbesiedlung. Die zusatzlichen Kompensationsforderungen der Obersten
Naturschutzbehérde Bremens werden deshalb durch die Anordnungen 6.2 bis 6.5
und 6.7 in die Anderungsplanfeststellung tibernommen. Damit kénnen die
Eingriffswirkungen auf Biotope und Pflanzen sowie das in diesen Biotopen siedelnde

Makrozoobenthos als vollstdndig kompensiert bewertet werden.

Da die Nationalparkverwaltung die Ansiedlung von Brackwasserréhrichten in ihrer
Gutachtlichen Stellungnahme vom 19.05.2005 ebenfalls anstrebt, stellt diese
Stellungnahme der Ausfuihrbarkeit der KompensationsmafRnahmen nicht in Frage,
sondern befindet sich im Einklang mit der entsprechenden Forderung der Obersten
Naturschutzbehdrde Bremens. Die Einzelheiten der Umsiedlung von
Rohrichtbestanden nordlich der Landesgrenze sind mit der Nationalparkverwaltung

abzustimmen (vgl. Anordnung 6.2.4).

Im Ergebnis sind damit die festgestellten erheblichen Beeintréachtigungen von
Biotoptypen/Pflanzen durch die Planédnderung im Wege der vorgenannten

Maflinahmen ausreichend kompensiert.

3.1.3.7 Bewertung der Auswirkungen auf Tiere

-Benthos
Die wesentlichste Veranderung besteht in dem Wechsel der Benthosbesiedlung von

Brackwasserarten zu Sufldwasserarten. Auf das brackwassergepragte Benthos und
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dabei insbesondere auch auf das Benthos des Supralitiorals ist wegen des
sachlichen Zusammenhangs schon unter dem vorigen Gliederungspunkt
eingegangen worden. Eine ausgepragte Benthosbesiedlung hat sich in dem erst vor
kurzer Zeit verlegten Weddewarder Tief selbst weder bisher entwickeln kénnen, noch
wirde sie sich ohne das Anderungsvorhaben kiinftig entwickeln, denn der
Gewassergrund musste wegen der starken Schlickbildung jahrlich zweimal geraumt
werden. Dies ist nach Ausfiihrung der Anderungsplanung kiinftig nicht mehr
notwendig mit entsprechenden Vorteilen fir die Auspréagung einer — wenngleich

veranderten — Benthosbesiedlung.

Aus diesem Grund fihrt die Anderungsplanung tiber die im vorigen Kapitel
dargestellte kompensationspflichtige erhebliche Beeintrachtigung des Benthos des
Supralitorals und der tide- und brackwassergepragten Graben hinaus nicht zu
weiteren erheblichen Beeintrachtigungen des Benthos in diesen Bereichen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Benthos des Eu- und Sublitorals erfolgen nicht.

- Avifauna

Die mdgliche Stérung von Brutvdogeln und Gastvogeln ist auf die Bauzeit des
Sielbauwerks beschrankt und insgesamt als geringfligig einzustufen. Insgesamt
ergibt der Vergleich der Auswirkungen der Plan&dnderung mit denen des
festgestellten Ausgangsplans CT IV keine wesentlichen weiteren negativen
Auswirkungen auf die Brut- sowie auf die Gastvogel. Die mdglichen Stérungen
wahrend der Bauzeit sind damit im Hinblick auf die Plananderung nicht als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Zu den inhaltlichen
Darstellungen und Bewertungen wird wegen des sachlichen Bezuges auf die

folgenden Ausfuhrungen unter dem Punkt B. Ill. 3. 1. 4. verwiesen.

Die Oberste Naturschutzbehorde Bremens fordert in ihrer Gutachtlichen
Stellungnahme vom 09.08.2005 (Planunterlage 6), die Bauarbeiten wegen méglicher
Beeintrachtigungen geschutzter Wiesenbrutvogel moéglichst in den Zeitraum
zwischen dem 1.7. und dem 15.3 eines jeden Jahres zu verlegen. Dem kann nicht
entsprochen werden, weil die Hochwasserschutzbauten fachgerecht in dem weniger

sturmflutgefahrlichen Sommerhalbjahr durchgefiihrt und vor Einsetzen der
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unginstigeren Herbst- und Wintermonate weitgehend abgeschlossen sein missen.
Dem entsprechen auch die Empfehlungen des Arbeitsausschusses Kiste (EAK).
Erhebliche Beeintrachtigungen von Wiesenbrutvdgeln sind jedoch, wie nachfolgend
unter Punkt B. Ill. 3.1.4. ausgefuhrt wird, nicht zu erwarten. Dem entsprechend ist
dem Belang des Hochwasserschutzes durch die Ausfiihrung der BaumalRnahme im

Zeitraum 15.4. — 31.8. (vgl. Anordnung 2.2) vorrangig Rechnung zu tragen.

- Fische

Es werden sich durch die Plandnderung keine nachteiligen Umweltauswirkungen fur
die Fischfauna ergeben. Das gilt insbesondere fir stromauf in den Grauwallkanal
ziehende Wanderfische. Die Bedeutung von moglichen Beeintrachtigungen der
Fischwanderungen ist zu vernachlassigen, weil Fischwanderungen in das vollstandig
kinstlich angelegte Entwéasserungssystem des Grauwallkanals nach den der
Planfeststellungsbehorde vorliegenden ergdnzenden Feststellungen der Verfasser
der Vertraglichkeitsstudie offenbar nur in sehr geringem Umfang stattfinden.
Insoweit entstehen durch die Plan&nderung ebenfalls keine erheblichen

Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung fur die Fischfauna.

3.1.3.8 Bewertung der Auswirkungen auf die Landschaft

Die durch die Plananderung bewirkte Aufhebung der Sichtbeziehung zum Watt wird
aufgrund des durch die dominierenden Anlagen im Hafengebiet bereits entwerteten
Landschaftsbildes als verhaltnismafig gering eingestuft Hierbei ist auch zu
bertcksichtigen, dass Deiche ein die Kulturlandschaft an der Kiiste pragendes
Element darstellen und sich der neue Deich daher in dieses Erscheinungsbild
einflgt. Sielbauwerke gehoren in dieser von den Deichen mitgepragten Landschaft
ebenfalls zum gelaufigen Erscheinungsbild. Bei optisch schonender Baugestaltung,
wie sie hier eingehalten wird, wirken sie deshalb weniger deutlich als Fremdkérper in
der Landschatft.

Fir den Blick aus Norden — vom Landesschutzdeich oder dem Aufendeichsbereich
aus — ergibt sich aus grol3erer Entfernung praktisch gar keine Beeintrachtigung. In

der Nahe wird die auftretende Beeintrachtigung durch die mit im Blickfeld stehenden
104



Hafenanlagen relativiert. Die beschriebene abgemilderte Fremdkdrperwirkung von

Deich und Siel ist zusatzlich zu bertcksichtigen.

Insgesamt ist dem Hinzutreten des Deichs mit dem Sielbauwerk neben den
vorhandenen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Hafenanlagen nur
noch ein geringes Gewicht beizumessen. Auf die in dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan Teil 1 (Planunterlage 5, dort S. 36 und Anhang S. VI bis IX)

wiedergegebene Visualisierung wird ergdnzend verwiesen.

Insgesamt ergibt sich daher durch die Plandnderung keine erhebliche

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

3.1.3.9 Bewertung von Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter

Da Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter entsprechend der Darstellung unter
Punkt B. 11l. 3.1.1.8. durch die Plananderung nicht bewirkt werden, ergibt sich auch

keine magliche erhebliche Beeintrachtigung solcher Giiter.

3.1.4 Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen benachbarter
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) sowie des
benachbarten EU-Vogelschutzgebiets (88 33, 34 BNatSchG)

Das Vorhabensgebiet selbst liegt nicht in einem nach der FFH-Richtlinie oder der
Vogelschutzrichtlinie zu betrachtenden Gebiet. Es kdnnten sich jedoch erhebliche
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der vorgenannten Richtlinien aufgrund von
Hineinwirkungen des Anderungsvorhabens in benachbarte FFH- bzw.

Vogelschutzgebiete ergeben.

In Betracht zu ziehen sind drei Gebiete: Der Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer sowie die FFH-Vorschlagsgebiete ,Unterweser” (DE 2316-31) und
~Weser bei Bremerhaven* (DE 2317-370).

3.1.4.1 Vorschlagsgebiet ,Weser bei Bremerhaven*
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Der geringste Abstand zwischen dem Vorschlagsgebiet und dem Vorhabensgebiet
betragt 750 m. Die Oberste Naturschutzbehtrde Bremens hat fur das
Vorschlagsgebiet 2005 Erhaltungsziele formuliert. Danach dient das
Vorschlagsgebiet dem Schutz und der Entwicklung des Lebensraumkomplexes
Weserastuar, namentlich der Lebensraumfunktion der naturnahen Watt- und
Brackwasserrdhrichtflachen und insbesondere dem Schutz und der Erhaltung der
morphodynamischen Prozesse, dem Schutz der Lebensgemeinschaften vor
schadlichen Stoffeintragen und dem Schutz der Arten Finte, Meerneunauge und
Flussneunauge. Prioritare Lebensraumtypen und Arten sind im Vorschlagsgebiet

nicht vorhanden.

Eine Einwirkung des Vorhabens auf das Vorschlagsgebiet, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 34 BNatSchG fuhren kdnnte, ist in diesem
Plan&nderungsverfahren nicht ersichtlich. Die Auswirkungen des
Entwasserungssystems Grauwallkanal, Weddewarder Tief, Weddewarder Aul3entief
auf den Wasserkdrper der Weser beschrénken sich auf den unmittelbaren
Einmundungsbereich in die Weser und sind auch hier nicht Folge der
Anderungsplanung, sondern bestehen unabhéngig davon auf der Grundlage der
Ausgangsplanfeststellung CT IV. Der Uferbereich gehort nicht zum Vorschlagsgebiet,
dessen Grenze 150 m vor der Hafenkaje verlauft. Unter Punkt B. Ill. 3.1.1.2. ist
dargestellt worden, dass bei Beginn der auflaufenden Tide auch kleinraumig kein
~SURwasserschwall* entsteht, der sich in relevanter Weise mit dem salzhaltigen
Wasser der Weser vermischen und so zu Beeintrachtigungen auf den umliegenden
Flachen fuhren kdnnte. Fir den zentralen Bereich des Wasserkorpers der Weser ist
ein Einfluss des Zuflusses aus dem AuRRentief auszuschlie3en. Dies gilt ebenso wie
fur die Ausgangsplanung des CT |V fur das Plandnderungsvorhaben selbst, das die
bestehenden Sielzugzeiten und damit den Zufluss von Sul3wasser zur Weser

unverandert lasst.

Bereits unter Punkt B. Ill. 3.1.1.6. ist dargelegt worden, dass das neue Sielbauwerk
stromaufwarts wandernde Fische eher etwas weniger behindert, als dies bei

weiterem Betrieb des alten Siels der Fall sein wirde. Eine Beeintrachtigung der Ziele
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des Vorschlagsgebiets liegt deshalb selbst dann nicht vor, wenn man auf mdgliche
Beeintrachtigungen der reinen Wanderbewegung der Fische abstellt. Dartiber hinaus
ist der Vorhabensbereich weder als Aufenthalts- noch als Laichgebiet fir die
Wanderfische relevant. Zudem sind im Weddewarder Tief und im Grauwallkanal im
Rahmen der durch die Verfasser der Vertraglichkeitsstudie (Planunterlage 7)
vorgelegten ergdnzenden Stellungnahme keine Arten ermittelt worden, die durch die

Erhaltungsziele des Vorschlagsgebiets geschutzt werden sollen.

3.1.4.2 Vorschlagsgebiet ,Unterweser*

Dieses Vorschlagsgebiet grenzt nordlich der Landesgrenze zwischen Bremen und
Niedersachsen direkt an den Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer an. Es ist
damit dem Mundungsbereich des Weddewarder Aul3entiefs unmittelbar benachbart,
hat vom Bereich des Anderungsvorhabens aber einen Abstand von 600 m. Die
zustandige niedersachsische Naturschutzbehdrde hat 2006 folgende Erhaltungsziele

benannt:

Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche mit einer naturnahen
Abfolge von terrestrischen, eulitoralen und sublitoralen Lebensraumen mit
ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten und deren

Lebensgemeinschaften

Schutz und Erhaltung naturnaher Standortverhaltnisse im Hinblick auf
Tidedynamik, Oberwasserabfluss, Transportvorgange, Struktur,

Wasserqualitat

Schutz und Entwicklung eines kleinrAumigen Wechsels der Salinitaten,
Stromungsgeschwindigkeiten, Substratverhaltnisse und Wassertiefen

Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen Flusslaufs als
(Teil-) Lebensraum fir astuarische Standfische, Wanderfischarten und der
Fischarten nach Anhang Il Finte, Flussneunauge und Meerneunauge
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Teichfledermaus: Erhaltung/Foérderung einer vitalen, langfristig
Uberlebensfahigen Population der Art; Sicherung und Optimierung
strukturreicher Gewasserrander als Insektenreservoir sowie Férderung auch
kleiner, linienférmiger Gewasser (Bache, Gréaben) als Flugstral3en zu
Jagdgebieten.

Prioritare Lebensraumtypen und Arten sind im Vorschlagsgebiet nicht vorhanden.

Eine Einwirkung im Sinne einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung des
Vorschlagsgebietes durch das der Anderungsplanfeststellung zugrunde liegende
Vorhaben ist nicht ersichtlich. Zwar flie3t in den Sielzugzeiten StuRwasser Uber das
Weddewarder Aul3entief in die Weser und gelangt — bereits stark mit dem
Brackwasser der Weser vermischt — mit dem Ebbstrom in das Vorschlagsgebiet (vgl.
unter Punkt B. 1ll. 3.1.1.2.). Dies ist aber — abgesehen davon, dass es keine
Hinweise auf eine sich daraus ergebende mdogliche erhebliche Beeintrachtigung gibt
— keine Folge des Anderungsvorhabens. Vielmehr bleiben insoweit die bestehenden
Verhaltnisse unverandert, weil die Entwasserungsleistungen und die Sielzugzeiten

im Vergleich zur Ausgangssituation gleich bleiben.

Im Hinblick auf einen ,Sullwasserschwall* und auf stromaufwéarts zum Grauwallkanal
wandernde Fische gilt das zum Vorschlagsgebiet ,Weser bei Bremerhaven*

Ausgefuhrte entsprechend.

Auch ein Einfluss im Sinne einer moglichen erheblichen Beeintrachtigung durch das
Vorhaben auf Nahrungshabitate der Teichfledermaus — bekannt sind zwei Kolonien
in Aschwarden und Loxstedt-Schwegen — ist in der von den Verfassern der
Vertraglichkeitsstudie vorgelegten erganzenden Stellungnahme nachvollziehbar

ausgeschlossen worden.

3.1.4.3 Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

Das Nationalparkgebiet grenzt nérdlich der Landesgrenze unmittelbar an das Gebiet
der Anderungsplanfeststellung an. Der Nationalpark ist als FFH-Gebiet festgelegt

worden und ist damit nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 BNatSchG ein ,,Gebiet von
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gemeinschaftlicher Bedeutung®. Alle Flachen des Nationalparks unterhalb der Linie
des mittleren Tidehochwassers (MThw) sind au3erdem Européaisches

Vogelschutzgebiet.

Die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit ergeben sich nach § 34 Abs. 1 Satz 2i. V. m.

8 33 Abs. 3 und § 22 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Aus dem Gesamtspektrum der
Schutzzwecke des Nationalparkgesetzes hat die Nationalparkverwaltung im Hinblick
auf die Auswirkungen dieses Vorhabens herausgestellt:

Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes

far

1. die Lebensraumtypen (vegetationsfreies Sand-, Schlick- und Mischwatt,
Quellerwatt, Schlickgrasbestande, atlantische Salzwiesen, Astuarien),

2. die nicht prioritéare Art Seehund.

Prioritare Lebensraumtypen und Arten sind im Vorschlagsgebiet nicht vorhanden.

Die Auswirkungen der Anderungsplanfeststellung auf das Nationalparkgebiet sind im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung entsprechend dargestellt und bewertet
worden. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter den Punkten B. Ill. 3.1.3.2., 3.1.3.3,,
3.1.3.6. sowie 3.1.3.7. verwiesen. Messbare morphologische Anderungen treten
nicht auf. Dauerhafte Auswirkungen werden sich gegentber der Ausgangsplanung
auch nicht oder allenfalls sehr geringflgig bei der Verdrangung des im Weddewarder
AulRRentiefs befindlichen Siliwassers zu Beginn der auflaufenden Tide ergeben.
Soweit von Menschen auf dem Deich Stérungen fur Brut- und Rastvdgel ausgehen,
was nach zwischenzeitlichen Beobachtungen aus den zu dem Projekt CT IlI
durchgefuhrten Begleituntersuchungen kaum der Fall sein dirfte, verschlechtert die
Anderungsplanfeststellung den bereits planfestgestellten Ausgangszustand nicht.

Vorubergehend treten in der Bauphase des Siels und des neuen Deichs durch Larm
und Fahrzeugbewegungen Stérungen der Avifauna ein, die jedoch nicht zu einer
moglichen erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fiihren. Brutvogel sind

bereits in der derzeit bestehenden Situation durch Spazierganger moglichen
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Stérungen vom Landesschutzdeich aus ausgesetzt. Nach Neuerrichtung der
Deichlinie wird es héchstens zu einer voribergehenden Beeintrachtigung kommen,
bis der Gewdhnungseffekt an die Situation eingesetzt hat. Dies ist jedoch nicht als
erhebliche Beeintrachtigung von nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzten
Brutvogelarten zu bewerten. Fir Gastvogel ergibt sich dieselbe mdgliche
Stérungsquelle. Es wurde jedoch festgestellt, dass sich auch hier die Stérungen,
insbesondere auch an dem Rastplatz fir Grau- und Weildwangengéanse, nicht tiber
das bereits in der derzeitigen Situation gegebene Mal} hinaus verstarken werden.
Auf die Ausfuhrungen in der Vertraglichkeitsstudie (Planunterlage 7, dort S. 21/22),

die sich die Planfeststellungsbehérde zu eigen macht, wird verwiesen.

Die Nationalparkverwaltung hat diesen Befund in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme
vom 19.05.2005 (Planunterlage 9) bestatigt. Der voriibergehenden Stérung der
Avifauna misst sie kein beachtliches Gewicht bei, die kurzfristigen
Salzgehaltsveranderungen wertet sie als geringfugig, die Belastung des
Landschaftsbildes als mafig. Das entspricht der Bewertung durch die

Planfeststellungsbehérde.

Liegeplatze oder bedeutende Nahrungsgriinde von Seehunden befinden sich nicht
im Wirkraum des Vorhabens, so dass sich auch insoweit kein Beeintrachtigungen

ergeben kénnen.

Die vorgesehenen Kompensationsmal3ihahmen im Gebiet des Nationalparks
beeintrachtigen dessen Zielsetzungen nicht, sondern dienen diesen Zielen vielmehr.
Die Nutzungsextensivierung und die Rohrichtansiedlung sind naturschutzfachlich
geeignet. Der Ausfuhrung der MaRnahmen im Einzelnen und den MalRnahmen im
Ganzen hat die Nationalparkverwaltung in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme vom
19.05.2005 und vom 24.05.2005 (Planunterlage 9) zugestimmt.

3.1.4.4 Zusammenwirken der Umweltauswirkungen mehrerer Vorhaben

(Summationen)
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Das BNatSchG erfasst Summationswirkungen tber die Definition des Begriffes
.Projekt*. Nach 8 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG sind Projekte Vorhaben und
Mal3nahmen innerhalb eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung, soweit sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten geeignet sind, ein FFH-
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen”. Nach § 34 i. V. m. § 10 Abs. 1 Nr. 11
BNatSchG erfordern Projekte, die ein FFH-Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Projekten erheblich beeintrachtigen kénnen, eine Prifung auf
Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.

Bezuglich der Ausgangsplanfeststellung fur CT IV steht die Frage einer Verstarkung
von Umwelteinwirkungen schon vom Ansatz einer Anderungsplanung her im
Zentrum der Prifung. Es wurde bei samtlichen Unterlagen und Untersuchungen, die
Grundlage der Plananderung sind, geprtft, ob die Auswirkungen der
Ausgangsplanung durch zusatzliche Auswirkungen der Anderungsplanung verstarkt
werden. Die Feststellungen und Bewertungen betreffen stets die summierten

Gesamtauswirkungen des Ausgangsvorhabens und der Plan&nderung.

Anhaltspunkte dafir, dass sich aus einem Zusammentreffen der Auswirkungen der
Plan&nderung mit kiinftigen, jedoch im Zeitpunkt des Erlasses des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses bereits hinreichend verfestigten Vorhaben
Belastungen fur die Erhaltungsziele der genannten vorgeschlagenen bzw.
festgesetzten Schutzgebiete ergeben kdnnten, sind nicht erkennbar. Geprift worden
ist dies im Hinblick auf die geplante Fahrrinnenanpassungen sowohl fur die Aul3en-
als auch fur die Unterweser und fir die inzwischen errichtete hafenbezogene
Wendestelle vor dem Containerterminal in Form der vorgelegten
Vertraglichkeitsstudie (Planunterlage 7), bzw. einer erganzenden Stellungnahme der

Verfasser der Vertraglichkeitsstudie..

Die Umweltauswirkungen des Anderungsvorhabens sind, wie unter Punkt B. Il
3.1.3. dargestellt, drtlich begrenzt: dies gilt flr die optische Beeintrachtigung der
Landschaft, akustische Belastigungen der Anwohner in der Bauphase,

Reflexionswellen in einem engen Bereich vor dem bogenférmigen neuen Deich

sowie flr moglicherweise geringste kurzzeitige Salinitatsveranderungen bei
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ablaufender Flut auf der dem Aul3entief direkt benachbarten Wattflache.
Einwirkungen auf den zentralen Wasserkdrper der Weser finden nicht statt.
Morphologische Verdanderungen auf den Wattflachen werden durch den Bau, bzw.
den Betrieb des neuen Sielbauwerks nicht entstehen.

Zwar fuhrt die mit Beschluss der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest vom
21.8.2006 (Az.: P-143.3/79) planfestgestellte Wendestelle zu morphologischen
Veranderungen auf den angrenzenden Wattflachen. Da die Verlegung des
Sielbauwerks jedoch nicht zu solchen Veranderungen fuhrt, kdnnen
Summationswirkungen ausgeschlossen werden.

Eine Verédnderung der Salzgehalte und damit einhergehende maogliche
Veranderungen der Benthos-Besiedlung sind im Zusammenhang mit der
Wendestelle nicht zu erwarten. Da auch das Sielbauwerk keine relevanten
Auswirkungen auf die Salzgehalte haben wird, summieren sich die Auswirkungen der
Wendestelle auch in kombinierter Betrachtung mit dem Sielbauwerk nicht.

Auch ist eine potenzielle Beeintrachtigung rastender Vogelarten durch das
Sielbauwerk nicht zu erwarten, weshalb eine Summationswirkung mit der

Wendestelle auch insofern ausgeschlossen werden kann.

Fur die geplante Anpassung von Unter- und Aul3enweser wurden in den dortigen
Antragsunterlagen Anderungen hinsichtlich der Salzgehalte, der
Stromungsgeschwindigkeiten und des Tidehubs ermittelt, die nach den vorliegenden
Prognosen nicht zu messbaren Veranderungen auf den Wattflachen und ihren
Zonosen fuhren und damit auch keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
bewirken. Das Sielbauwerk wird jedenfalls nach dem Gutachten zur Veranderung
des Salzgehaltes (Planunterlage 8.2) und den Ausfihrungen unter Punkt B. IlI.
3.1.3.3. nicht zu Veranderungen der Salzgehalte und nach dem hydrodynamisch-
morphodynamischen Gutachten (Planunterlage 8.3) und den Ausfiihrungen unter
Punkt B. 11l. 3.1.3.3 nicht zu Veranderungen der Stromungsgeschwindigkeiten und
des Tidehubs fuhren. Eine Summationswirkung des Vorhabens Sielbauwerk mit
entsprechenden Auswirkungen der geplanten Fahrrinnenanpassung von Unter- und

AulRenweser kann daher jedenfalls ausgeschlossen werden.
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Insgesamt sind Wirkungstuberschneidungen deshalb nicht auszumachen. Vielmehr
gibt es keine Beruhrungspunkte. Das gilt auch fur Fische, die im Tief stromaufwérts
wandern. Die Anderungsplanfeststellung verandert die Wanderungsbedingungen
nicht. Daran &ndert sich auch nichts durch den Ausbau der Wendestelle allein oder
im Verbund mit den Fahrrinnenanpassungen der Auf3en- und der Unterweser.
Hinsichtlich der nach den wiedergegebenen Erhaltungszielen der genannten
Schutzgebiete besonders zu schiitzenden Fischarten und allgemein von FFH-
Fischarten ist zusatzlich anzumerken, dass solche im Weddewarder Aul3entief und
Weddewarder Tief sowie im Grauwallkanal nicht ermittelt worden sind (bis auf eine
einzelne Finte). Aus diesem Grunde kann eine Verstarkung von mdglichen negativen
Auswirkungen anderer Vorhaben auf FFH-Fischarten, insbesondere die in den

Erhaltungszielen genannten Arten, nicht angenommen werden.

3. 2 Darstellung und Bewertung der weiteren abwagungserheblichen Belange

3.2.1 Auswirkungen auf die Landwirtschaft

3.2.1.1 Darstellung

Zwischen dem Weddewarder Tief (kinftigem Binnentief) und dem Weddewarder
Landesschutzdeich sind die bisher salzbeeinflussten Grunlandflachen extensiv
bewirtschaftet worden. Die Flachen werden aussufien, aber als Grunlandflachen
erhalten und in gleicher Weise wie bisher als Weideland oder fir die Grasmahd

nutzbar bleiben.

Im Bereich des Norddeichs wird bisheriges extensiv genutztes Grinland tberpréagt,
die Deichflache wird Intensivgriinland der Marschen (GIM)2. Die Flache fiir das
Deckwerk auf der Aul3enseite des Norddeichs (6stlich des neuen Siels) war bisher
Ruderalflache. lhre Inanspruchnahme, die eine Ruckflihrung in eine extensive

landwirtschaftliche Nutzung vorsieht, beeintrachtigt die Landwirtschaft daher nicht.

8 5. FuRnote 6.
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Da auf der nicht direkt durch den Deichbau Uberpragten Ruderalflache eine
Ruckfuhrung in eine extensive landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen ist, wird in

diesem Bereich die landwirtschaftlich nutzbare Flache sogar ausgeweitet.

Die noérdlich an den Norddeich und 6stlich an den niederséachsischen
Landesschutzdeich angrenzende restliche Ruderalflache von ca. 1,3 ha GroR3e soll
im Wege der Kompensation in extensive Grunlandnutzung gewandelt werden. Auf
der tiefer liegenden Halfte dieser Flache soll durch Ansiedlung der Leitart Knolliger
Fuchsschwanz dessen Verlust auf der Eingriffsflache teilkompensiert werden und es

soll eine Entwicklung hin zu einem Salzwiesenbiotop initiiert werden.

Die beiden fur die Kompensation vorgesehenen, im Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer gelegenen Grinlandflachen (Flurstiicke 11/1 und 15/3) sind bisher als
Weide- und Mahdflachen intensiv landwirtschaftlich genutzt worden und sollen
kinftig nur noch extensiv genutzt werden. Auch hier wird auf den tiefer liegenden

Flachenhélften die Entwicklung von Salzwiesen angestrebt.

Insgesamt ergibt sich aus Gewinnen (Deichflache und ehemalige Ruderalflache) und
Verlusten eine malige Beeintrachtigung des bisherigen Umfangs der
landwirtschaftlichen Nutzung.

3.2.1.2 Bewertung

Durch Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit sind nur kleine Flachen
betroffen. Sie sind flr den Wirtschaftszweig insgesamt bedeutungslos und haben
ersichtlich auch fur einzelne Landwirte im Hinblick auf ihre Betriebsfuhrung kein

erhebliches Gewicht.

Fur die betroffenen Landwirte relativiert sich die Bedeutung durch mehrere
Umstande zusatzlich: Die genannten Flurstiicke im niedersachsischen
Kompensationsgebiet kdnnen weiterhin genutzt werden, wenngleich nur extensiv.
Die Nutzung erfolgt im Verbund mit weiteren Flachen in der verbandsrechtlich

organisierten Form der Gemeinsamen Weide. Die genannten Flurstiicke der
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Kompensationsflachen stehen im Eigentum der Tréagerin des Vorhabens, die selbst
keine Landwirtschaft betreibt und das Recht zur gemeinsamen Inanspruchnahme der
Verbandsflachen deshalb nicht austibt. Nach dem jahrlichen Mahdtermin werden
auch die Kompensationsflachen jeweils fir die Beweidung frei gegeben. Als Ergebnis

ist daher festzuhalten, dass die Landwirtschaft nicht erheblich beeintrachtigt wird.

3.2.2 Auswirkungen auf den Kustenschutz

3.2.2.1 Darstellung

Auf beiden Seiten des kinftigen Binnentiefs sind keine Hauptdeiche mehr
erforderlich. Der planfestgestellte Ostdeich mit Spundwand entfallt. Der
Weddewarder Landesschutzdeich muss keine Kistenschutzfunktion mehr erfillen.
Der Kistenschutz wird fiir das Gebiet der Anderungsplanung durch den neuen
Norddeich mit dem eingefligten neuen Siel tbernommen. Die Deichlinie verkirzt sich

damit um insgesamt ca. 2.500 m.

Im Plananderungsverfahren sind keine Umstande erkennbar geworden, die sich auf
den Kustenschutz negativ auswirken kdnnen. Intensiv untersucht worden ist, ob der
niedersachsische Landesschutzdeich einer erhéhten Belastung durch Wellenschlag
ausgesetzt ist. Im hydrodynamisch-morphodynamischen Gutachten (Planunterlage
8.3) ist dargelegt, dass unter angenommenen Modellbedingungen durch
Uberlagerung von einlaufenden Primarwellen mit Reflexionswellen
Wellenerhéhungen um maximal 0,6 bis 0,7m eintreten kdnnen, und zwar lokal
begrenzt vor dem neuen Sielstandort im Bereich der Krimmung des AulRentiefs. Die
zur Berechnung in das Modell eingegebene Hohe der Primarwellen von 2,20 m
Ubersteigt wesentlich die fur das Gebiet in der Ausgangsplanfeststellung fur CT IV
prognostizierte maximale Wellenhéhe von 1,50 m. Diese Modelleingabe hat jedoch
lediglich zum Ziel, den Effekt der Wellentiberlagerung im Modell deutlicher sichtbar
zu machen, stellt aber nicht die Prognose der zu erwartenden maximalen
Wellenhdhen in Frage. Aul3erhalb der Krimmung des Aul3entiefs ermittelt das
Gutachten (Planunterlage 8.3) eine Erhohung der Wellen um weniger als 0,1 m. Die

der Planfeststellungsbehérde vorliegende Zusatzbegutachtung durch das die
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Planunterlage 8.3 in diesem Punkt erganzende Gutachten des Ingenieurbiros Dipl.-
Ing. Thomas Fittschen vom September 2006 geht von dem Ergebnis des
hydrodynamisch-morphodynamischen Gutachtens aus und lokalisiert die
Reflexionszone (ebenfalls) im Bereich des Aul3entiefs vor dem westlichen Teil des
bogenformig verlaufenden neuen Deichs. Ostlich des neuen Siels am
niedersachsischen Landesschutzdeich ergaben sich Anderungen der Wellenhéhe
(infolge von Mehrfachreflexionen) von weniger als 0,2 m, und zwar beschrankt auf
einen Abschnitt von bis zu 200 m nérdlich der Landesgrenze. Diese
Hohenanderungen seien fir die Bemessung des Landesschutzdeichs nicht relevant.
Um jedwede verbleibende Unsicherheit in diesem Punkt auszuschlieRen, wird der
Tragerin des Vorhabens mit der Anordnung 7 auferlegt, eine mogliche verstarkte
Seegangsbelastung in diesem bereich binnen zwei Jahren nach Erlass des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses priifen zu lassen und gegebenenfalls die
Kosten fir auf der Grundlage dieser Prifung festgestellte vorzunehmende

KistenschutzmalRnahmen in diesem Bereich zu tbernehmen.

Im Bereich des Anschlusses des Norddeichs an den niedersachsischen
Landesschutzdeich wird kein signifikant erhéhter Treibselanfall erwartet, der die
Deichsicherheit gefahrden kdnnte. Fir den Fall einer tiberméaf3igen Zunahme des
Treibselanfalls am Landesschutzdeich nordlich des Norddeichs und im Bereich der
dortigen Kompensationsflachen ist vorsorglich in der Anordnung 6.8 festgelegt
worden, dass die Tragerin des Vorhabens die Mehrkosten der Beseitigung gegen

Nachweis zu erstatten hat.

3.2.2.2 Bewertung

Die Deichlinie verkirzt sich um 2.500 m. Der Landesschutzdeich wird keiner
erhohten Belastung durch Wellenschlag ausgesetzt. Es wird keine Erh6hung des
Treibselanfalls erwartet, gegebenenfalls aber sind erhdhte Kosten der
Treibselbeseitigung im Bereich des an den Vorhabensbereich angrenzenden
niedersachsischen Deichabschnitts dem zustéandigen Deichverband von der Trégerin
des Vorhabens gegen Nachweis zu erstatten (vgl. Anordnung 6.8). Auswirkungen auf

den im Bereich des Aul3entiefs vor dem westlichen Teil des bogenférmig
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verlaufenden neuen Deich durch verstarkte Seegangsbelastung werden ebenfalls
nicht erwartet; gegebenenfalls sind aber auch hier von der Tragerin des Vorhabens
die Kosten fur auf einer solchen Belastung beruhenden
Deichverstarkungsmaf3nahmen in diesem Bereich zu tragen (vgl. Anordnung 7).
Insgesamt verbessern sich die Bedingungen fur den Kiustenschutz deutlich; es
ergeben sich keine absehbaren nachteiligen Auswirkungen auf den Kistenschutz

durch die Anderungsplanung.

4. Begriundung der Anordnungen

Die unter A. Il. getroffenen Anordnungen sind teilweise erforderlich, um den
rechtlichen Anforderungen an die Anderungsplanfeststellung zu gentigen, im Ubrigen
sind sie Ausdruck des Gestaltungsermessens der Planfeststellungsbehérde. Die
Anordnungen werden auf Wunsch oder mit Zustimmung der Tragerin des Vorhabens
erlassen. Hierbei wurde zum Teil den Forderungen, Anregungen und Vorschlagen
der beteiligten Behorden, der anerkannten Naturschutzverbande und der

Einwendungsfihrer Rechnung getragen.

5. Entscheidung und Begrindung der Entscheidung tber die Einwendungen

und Stellungnahmen

Soweit Einwendungen und Stellungnahmen stattgegeben worden ist, sind die
entsprechenden Forderungen als Anordnungen in den
Anderungsplanfeststellungsbeschluss aufgenommen worden. Die nachfolgend
behandelten Einwendungen und Forderungen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen

nicht im Einzelfall durch die Planung bereits Rechnung getragen wird.

Die Einwendungsfiihrer (E), Behdrden (B) und Naturschutzverbande (N) werden in
diesem Planfeststellungsbeschluss mit Schliisselbezeichnungen benannt. Den
Betroffenen wird die fiir sie vergebene Bezeichnung jeweils gesondert bekannt

gegeben.
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Die Einwendungen/Stellungnahmen sind nachfolgend nach dem

Sachzusammenhang geordnet.

5.1 Einwendungen/Stellungnahmen gegen das Verfahren

- N 1 und N 2 bestreiten die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde und halten
ein eigenstandiges wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren fur erforderlich.
Gegenstand der Planung sei eine Regelung der Entwasserungsprobleme des

gesamten Grauwallgebiets.

Diese Vermutung uber das Planungsziel lasst sich weder aus den Schritten bis zur
Antragstellung und im nachfolgenden Verfahren noch durch die Inhalte der Planung
ableiten. Die Entwasserung des Grauwallgebiets soll vielmehr grundsatzlich
unverandert bleiben (vgl. Anordnung 4.1). Hierzu wird auf die entsprechenden
Ausfuhrungen unter dem Punkt B. 11l. 3.1.1.2. und die Darstellung im
Erlauterungsbericht (Planunterlage 2) Bezug genommen. Das Ziel der Planung ist
nicht, aufgetretene oder zu erwartende Probleme der Entwasserung des
Grauwallgebiets zu l6sen. Vielmehr geht es insoweit darum, die Umsetzung einer
derzeit noch ausstehenden notwendigen FolgemalRnahme der CT IV-Planfeststellung
zweckmalfiger zu regeln, als es im Ausgangsplanfeststellungsbeschluss geschehen

ist.

Die Zustandigkeit der Wasser- und Schifffahrtsdirektion als Planfeststellungsbehdrde
ist unter Punkt B. Il. 1. ausfihrlich begriindet worden. Auf diese Ausfiihrungen wird

verwiesen.

- N 1 und N 2 beanstanden die Anderungsplanung zudem, weil die zugrunde
liegenden Sachverhalte schon bei der Ausgangsplanfeststellung bekannt gewesen

seien und sich die Fakten nicht verandert hatten.

Diesem Einwand kommt keine rechtliche Bedeutung zu. Die Zulassigkeit der

Plan&nderung einer noch nicht ausgefuhrten Lésung wird nicht dadurch in Frage
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gestellt, dass man diese Losung schon friiher hatte planen kdnnen, stattdessen aber
eine andere geplant hat. Die Beteiligungsrechte und der Rechtsschutz der
Einwendungsfuhrer und Stellungnehmer werden durch die spatere Plan&dnderung
nicht beeintrachtigt; der Rechtsschutz ist gegen die Anderungsplanung ebenso
gegeben wie gegen die Ausgangsplanung. Auf die Grinde fur eine Plananderung
gemaf § 76 VwVIG kommt es nicht an, ebenso nicht darauf, auf wessen
Veranlassung die beantragte Plananderung erfolgt ist (vgl. Kopp, VWVIG, 7. Aufl.,
2000, § 76, Rn. 2).

In tatséchlicher Hinsicht verhalt es sich zwar so, dass die Mdglichkeit, ein neues Siel
an der Nordostecke von CT IV zu bauen, im Ausgangsverfahren erwogen, jedoch
zunachst wieder verworfen worden ist. Anstof fiir die Anderungsplanung war dann
ein im Rahmen der Ausschreibung fur die Ausfluihrungsarbeiten des CT IV
unterbreitetes Nebenangebot, das neue Uberlegungen und Bewertungen ausgelost
hat, die die vorgelegte Anderungsplanung als zweckmaRigere Losung fiir die

Bauausfuhrung ergeben haben.

- B 12 beanstandet, im Landschaftspflegerischen Begleitplan sei die notwendige
Differenzierung zwischen MalRnahmen der Vermeidung, des Ausgleichs und des
Ersatzes nicht vorgenommen worden. Das trifft zwar zu, liegt jedoch darin begrindet,
dass fur bremische Vorhaben die Oberste Naturschutzbehérde Bremens diese
Differenzierung regelmafig aus eigener Zustandigkeit in ihrer Gutachtlichen
Stellungnahme vornimmt, die zu den festgestellten Planunterlagen gehdrt. Dies ist in
der Planunterlage 9 auch erfolgt und fuhrt zu keiner Minderung der gesetzlich
gewollten Transparenz. Diese in Bremen Ubliche Verfahrensweise wird den formellen

Anforderungen an den Anderungsplanfeststellungsantrag deshalb gerecht.

5.2 Einwendungen und Stellungnahmen gegen die inhaltliche Begrindung des

Vorhabens

-N 1 und N 2 wenden ein, die Aussage, das alte Siel sei instandsetzungsbeduirftig,
sei pauschal und beruhe nicht auf Nachweisen. Eine Uberschwemmungsgefahr im
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Grauwallgebiet werde ebenfalls ohne Nachweis unterstellt. Erforderlich seien genaue

Feststellungen zu den beiden genannten Darstellungen.

Der Einwand ist unbegriindet. Der Zustand des alten Siels und die
Entwasserungsprobleme in Extremsituationen sind weder Anlass noch Gegenstand
der Anderungsplanung. Beide Punkte werden im Erlauterungsbericht
(Planunterlage 2) zutreffend als ,guinstige Nebeneffekte* angesprochen. Die kurze
Beschreibung des Allgemeinzustandes des alten Siels beruht auf Angaben des fur
die Unterhaltung und den Betrieb zustandigen Verbandes. Sie ist zudem plausibel.
Es gibt keinen Hinweis auf eine bereits durchgeflihrte Instandsetzung des Siels.
Dass das Bauwerk nach Uber 40 Jahren Betriebszeit baulich und technisch einen
Investitionsbedarf aufweist, entspricht der Lebenserfahrung. Diese Grundlagen
tragen die Einschatzung als ,giinstiger Nebeneffekt“. Das Uberschwemmungsrisiko
ist 1994 konkret eingetreten und der insoweit mit der Plananderung eintretende
~-gunstige Effekt” des mit der Verlegung des Siels gewonnenen Stauraums mit
Polderwirkung, ndmlich ein langsamerer und deshalb weniger kritisch werdender
Anstieg des Wasserstandes, sind mit den Daten aus Dezember 1994 gutachtlich
errechnet worden. Das 6ffentliche Interesse an der Plananderung ist als
Gesamtinteresse zu verstehen, deshalb kénnen die genannten ,giinstigen
Nebeneffekte”, wie es geschehen ist, als allgemein vorteilhafte Auswirkungen der
Anderungsplanung benannt werden, ohne dass zusatzliche Nachweise beigebracht

werden mussen.

- N 1 und N 2 wenden ein, die mit der Anderung der Planfeststellung verbundenen
Kostenvorteile seien nicht nachgewiesen.

Die kostenmindernden Umsténde sind plausibel dargelegt, die Einsparungen zudem
durch das den beiden Naturschutzverb&nden auch zugeleitete Gutachten der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft FIDES vom 16.01.2006 sowie durch einen von der
Tragerin des Vorhabens auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde vorgelegten
erganzenden Vermerk zu den Kostenbelastungen belegt worden. Das Gutachten
stellt sachgerecht auf den Aufwand innerhalb eines Betrachtungszeitraums von 40
Jahren ab. Die dieser Anderungsplanfeststellung zugrunde liegende Alternative, das

Siel an der Nordostecke des CT IV neu zu bauen, erweist sich im Hinblick auf den
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Einsatz 6ffentlicher Mittel als glinstiger. Eine von N 1 und N 2 vermutete — von der
Tragerin des Vorhabens aber verneinte — Beteiligung Niedersachsens an den Kosten
ware in diesem Zusammenhang unerheblich. In tatsachlicher Hinsicht ergibt sich fur
eine solche Kostenbeteiligung aber auch kein objektiver Anhaltspunkt.

- E 6 fordert, die gegentber der Ausgangsplanung ersparten Mittel in Weddewarden
Zu investieren.

Darauf besteht jedoch kein Anspruch; zudem muissen die Mittel bereits aus
haushaltsrechtlichen Grinden bei ihrer Einsparung wieder entsprechend zuriick
gefuhrt werden. Soweit E 6 fordert, Mittel fir einen Aussichtsturm zu verwenden, ist
der Einwendung Rechnung getragen, weil der Bau des Aussichtsturms ohnehin
vorgesehen ist.

5.3 Einwendungen und Stellungnahmen gegen die Alternativenwahl

- N 1 und N 2 beméangeln, dass Alternativiosungen zu der beantragten Plandnderung
nicht oder nicht hinreichend geprift worden seien.

Der Einwand ist unbegrindet. Die Planfeststellungsbehdrde hat in die ihr obliegende
Alternativenprifung alle und dabei auch alle von den Naturschutzverbanden ins Spiel
gebrachten Varianten einbezogen, sieht sie aus den unter Punkt B. Ill. 2. eingehend

dargelegten Griinden aber gegentiber dem hier planfestgestellten Vorhaben nicht als
vorzugswurdig, sondern als nachteilig an. Auf diese Ausfihrungen wird hier voll

umfanglich verwiesen.

Die Variante, das neue Siel in der Weise zu steuern, dass von Zeit zu Zeit ein
gezielter Salzwassereinstau vorgenommen wird, halt auch B 11 fir vorteilhaft. Dem
kann, wie in der Alternativenprifung unter Punkt B. Ill. 2. zu dieser Variante
dargelegt worden ist, nicht gefolgt werden. Auf die entsprechenden Ausfihrungen

wird verwiesen.
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5.4 Einwendungen und Stellungnahmen zum Sielbauwerk und zum neuen Deich

- B 7 fordert, das Sielbauwerk schon jetzt fur einen moglichen kinftigen
Wasserstandsanstieg und eine entsprechende Erh6hung der Kiistenschutzanlagen
um 60 cm auszulegen. Dieser Forderung wird dadurch Rechnung getragen, dass die
Ausfuhrung des Bauwerks in entsprechender Hohenlage vorgesehen ist und die
Funktion des Siels bei einer kiinftigen Erh6hung der Wasserstande und der Deiche
um 60 cm ohne bauliche oder technische Veranderungen gewahrleistet bleibt. Dies
wird durch Unterlagen zur statischen Auslegung des Siels, die die Tragerin des

Vorhabens der Planfeststellungsbehérde auf Verlangen vorgelegt hat, bestétigt.

- E 5 mochte im Hinblick auf einen befirchteten und starken Anstieg des
Meeresspiegels eine noch héhere Auslegung des Siels und des neuen Deichs

erreichen. Dieser Forderung ist nicht zu entsprechen.

Wie vorstehend zu der Stellungnahme B 7 beschrieben, ist eine kinftige Erhdhung

des Sielbauwerks ohne bauliche oder technische Veranderungen um 60 cm mdglich.

Hierzu ist noch einmal ausdricklich festzustellen, dass die im Erlauterungsbericht
zum Vorhaben (Planunterlage 2, dort S. 9) genannte Ho6he fir den Deich und das
Sielbauwerk von 8,50 m bereits den urspringlich zugrunde gelegten sékularen
Anstieg des Meeresspiegels um 25 cm in einem Zeitraum von 100 Jahren beinhaltet
und somit mit der zusétzlich von der bremischen Einvernehmensbehorde bereits
nach Vorlage der Planunterlagen geforderte Erh6hungsmadglichkeit um weitere 60 cm
insgesamt ein moglicher sakularer Meeresspiegelanstieg von bis zu 85 cm

bertcksichtigt wurde.

Dies wird, auch unter Bezugnahme auf die von der bremischen
Einvernehmensbehérde vorgelegte Einvernehmenserklarung vom 23.3.2007, seitens
der Planfeststellungsbehérde fur die Errichtung des Sielbauwerks zum jetzigen
Zeitpunkt fur ausreichend erachtet. Die Moglichkeit zu einer h6heren Auslegung
eines nach Ablauf der Lebensdauer des Sielbauwerks (diese wird fur entsprechende

Wasserbauwerke aus Stahl nach den technischen Normen mit bis zu 70 Jahren
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angegeben) im Wege einer Grundsanierung/eines Neubaus errichteten Bauwerks
bleibt bestehen, so dass gegebenenfalls zu diesem Zeitpunkt eine entsprechend
hohere Auslegung fur das dann zu errichtende Sielbauwerk berlcksichtigt werden

kann.

- B 8 halt ein Spitzenschopfwerk fur notwendig und fordert zumindest die

Vorbereitung des Sielbauwerks auf den Einbau eines Spitzenschopfwerks.

Ein Spitzenschopfwerk stellt keine durch die Anderungsplanung veranlasste
Malinahme dar. Nach den vorgelegten Berechnungen zur Entwasserungssituation
(Planunterlage 8.1) wird die bisherige Entwasserungsleistung weiterhin im Wege des
reinen Sielbetriebs erreicht. Ein Spitzenschopfwerk kdnnte deshalb nur die Funktion
haben, die Entwasserung des Grauwallgebiets allgemein gegen zwischenzeitlich
gewachsene Uberschwemmungsrisiken zu sichern. Formal stellt dies keine
notwendige Folgemal3nahme der Ausgangsplanfeststellung des CT IV dar, so dass
das das hier planfestgestellte Sielbauwerk nicht als Spitzenschopfwerk zu errichten

ist.

Inhaltlich ist der Forderung, das Sielbauwerk so einzurichten, dass spater ein
Spitzenschopfwerk ohne erhebliche bauliche Veranderungen hinzugefugt werden
kann, jedoch durch die Planung bereits Rechnung getragen, weil das Sielbauwerk

diese Mdglichkeit bietet und dies in der Anordnung 3.1.1. noch einmal dargestellt ist.

- B 6 fordert, den Anblick des Siels, namentlich der Spundwénde, gestalterisch zu
verbessern. Die Tragerin des Vorhabens hat zugesichert, ein entsprechendes
Konzept zu erarbeiten und mit B 6 abzustimmen. Die entsprechende Festlegung ist
in der Anordnung 3.3 getroffen. Diesem Punkt der Einwendung ist damit Rechnung

getragen.

- N 1 und N 2 beanstanden das Fehlen von Belegen dafir, dass die vorgesehene
Einbringung von belastetem Baggergut in den Deichkern des neuen Deichs weder
eine Abfallbeseitigung darstellt noch Umwelt und Menschen gefahrdet. Beide

Naturschutzverbande méchten die Art der Belastungen geklart wissen.
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Die zustandige bremische Abfall- und Bodenschutzbehdérde bestatigt in der
Stellungnahme B 7, dass die Verwendung des Baggerguts bereits im Rahmen der
laufenden Bauarbeiten auf dem CT IV geprift worden sei und dass von dem
Baggergut nach Materialbeschaffenheit und hydrologischen Standortbedingungen
am Einbauort eine Gefahrdung des Grundwassers durch den Einbau in den
Deichkern ausgeschlossen werden kdnne. Die Planfeststellungsbehoérde hat keinen
Anlass, die fachlichen Standards der durchgefiihrten Materialuntersuchungen und
Verwendungsprifungen in Frage zu stellen. Eine Wiederholung der durchgefiihrten
Prufungen in diesem Verfahren verspricht keine Vertiefung der Erkenntnisse. Es gibt
auch keine sachlichen Anhaltspunkte, die die Prafungswiederholung nahe legen
konnten. Vielmehr erscheint die Eignung und Unbedenklichkeit des Materials
hinreichend geklart. Die Vorlage eines gesonderten Beleges Uber die
Unbedenklichkeit ist damit entbehrlich.

- E 1 und E 2 &uRern Bedenken gegen die Funktionsfahigkeit des Siels bei starker
Vereisung.

Die Sieltechnik ist nach Auskunft der Tragerin des Vorhabens fir die im Klstenraum
zu erwartenden Winterbedingungen ausgelegt. Die Dichtungen sind mit Heizungen
ausgestattet und so gegen ein Einfrieren gesichert. Die Heizungen werden
automatisch eingeschaltet, sobald die Temperatur unter 5 ° C absinkt. Die Hubtore
schlielBen mit so hohem Eigengewicht, dass der Widerstand durch unter die Tore
geratene Eisschollen tberwunden wird. Mit Behinderungen durch Paketeis ist im
Ubrigen nicht zu rechnen, weil die Tore alsbald nach der Sielzugphase mit
ausstromendem Wasser schlieBen und im Weddewarder Tief /Binnentief) keine

Bedingungen fir eine Paketeisbildung gegeben sind.

- E 1 und E 2 beanstanden den Materialtransport fir den Deichkern Uber offentliche
Stral3en in ihrer Wohnsitzgemeinde.

Es werden flur die erforderlichen Transporte ausschlief3lich schwerlastfahige Stral3en
in der Stadt Bremerhaven in Anspruch genommen. Der Transport wirft keine
spezifischen Probleme auf. Die Einwender wohnen nicht in Bremerhaven und sind

von den Transporten nicht betroffen.
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5.5 Einwendungen und Stellungnahmen zur Sielsteuerung und

Entwasserungsleistung

-B 11 und N 1 sowie N 2 méchten die Sielsteuerung an einem Referenzpegel
ausrichten, der um 1 km (B 11) bis 5 km (N 1 und N 2) oberhalb des bisherigen Siels
positioniert werden soll, um die Wasserstande in den zentralen Abschnitten des
Kanals zu regeln. Diese Forderung kann wegen ihrer technischen Konsequenzen
aus rechtlichen Griinden nicht der Tragerin des Vorhabens im Rahmen dieses
Anderungsplanfeststellungsverfahrens auferlegt werden. Die Wirkung des
vorhandenen Siels — sowohl des Sielzugs als auch des Sielschlusses — setzt
unmittelbar oberhalb des Siels an. Die Wirkungen setzen sich nach den gegebenen
hydrologischen Bedingungen, insbesondere den Stromungsverhaltnissen, verzogert
in das Kanalsystem hinein fort. Wegen der geringen Fliel3geschwindigkeit im Kanal
wirken sich umgekehrt Wasserstandsverhaltnisse in sielferneren Teilen des Kanals
erst mit Verzogerung vor dem Siel aus. Die Verzégerung betréagt bei einer
Pegelposition 1 km oberhalb des alten Siels 2 % Stunden, bei einer Positionierung 5
km oberhalb des alten Siels 6 ¥2 Stunden. Die Sielsteuerung reagiert damit auf
Verhaltnisse, die erst nach Stunden vor dem Siel erwartet werden kénnen. Das Siel
wirkt damit auf die unmittelbar oberhalb des Sielstandorts aktuell gegebenen
Verhaltnisse nach MalRgabe moglicherweise ganz anderer Verhéaltnisse ein, die erst
viel spater beim Siel ankommen, wenn sich dort durch die Tideverhaltnisse auf der
anderen Sielseite die Bedingungen schon wieder verandert haben. Ob eine solche
vorausgreifende Sielsteuerung, bei der der Wasserstand im untersten Abschnitt
lediglich noch eine Funktion desjenigen im hoheren Abschnitt darstellt,
entwasserungstechnisch sinnvoll gestaltet werden kénnte, ist hier nicht relevant.
Entscheidend ist, dass dies nur auf der Grundlage eines nachhaltig veranderten
Entwasserungskonzepts fir das Kanalsystem maoglich ware. Damit aber wirde der
Bereich der notwendigen Folgemaflinahmen des Hafenbaus CT IV klar verlassen.
Das bisherige Siel ist mechanisch gesteuert durch das Verhaltnis der Wasserstande
auf seinen beiden Seiten. Es reagiert auf den Wasserstand an der Einwirkungsstelle,
nicht auf einen abweichenden fernen Wasserstand. Die bestehenden
Entwasserungsverhaltnisse sind als im Rahmen des Hafenbauvorhabens CT IV zu

gewahrleisten. Gegenstand der Anderungsplanung ist eine zweckmaRigere
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Ausgestaltung der Umsetzung einer notwendigen FolgemalRnahme aus CT IV
(Verlegung Weddewarder Tief), die jedoch ihrerseits auch nur zu einer
Gewaéhrleistung der bestehenden Entwasserungsverhaltnisse fiihren muss und dies
auch tut, wie unter Punkt B. 1ll. 3.1.3.3. ausgefuhrt wird und entsprechend in der

Anordnung 4.1 festgelegt wird. Auf diese Darstellung wird verwiesen.

Die bisherigen Wasserstandslaufe oberhalb des alten Siels und die kiinftige
Angleichung durch definierte Steuerung des neuen Siels werden zur

Beweissicherung dokumentiert. Dies wird in den Anordnungen 4.2 und 4.3 festgelegt.

- E 8 und E 9 tragen vor, in den Monaten seit der Verlegung des Tiefs hatten sich
einige, allerdings noch ungesicherte Hinweise auf eine verringerte
Entwasserungsleistung ergeben. Dazu musse ein Beobachtungspegel aufgestellt
werden, um verlassliche Daten zu sammeln. Sie halten es fur angezeigt, schon jetzt
die baulichen Voraussetzungen zu schaffen, um einem mdglichen kinftigen
Leistungsverlust begegnen zu konnen. Sie sind der Auffassung, die prognostizierte
Steigerung der Wellenhdhe durch Wellenreflexion vor dem Siel und dem neuen

Deich miusse in ihrer Wirkung auf den Sielzug untersucht werden.

Regelungen zur Dokumentation einer moglichen Minderleistung des Tiefs in seiner
gegenwartigen Ausgestaltung konnen nicht Inhalt der Anderungsplanung sein, die
eine geanderte Umsetzung der Bauausfiihrung zu einer notwendigen
Folgemalinahme (Verlegung Weddewarder Tief) des CT IV unter Gewahrleistung der
bestehenden Entwasserungsverhaltnisse zum Inhalt hat.

Die Entwasserungsleistung des neuen Siels ist in dem bei den Planunterlagen
befindlichen Gutachten zur Berechnung der Entwésserungssituation

(Planunterlage 8.1) berechnet worden. Die Querschnittsflache des Sieldurchgangs ist
gegenuber derjenigen des alten Siels erheblich vergroRert. Diese VergroRerung kann
durch die Steuerung des Siels auch erforderlichenfalls voll in Anspruch genommen
werden. Ein Windstau kann im Weddewarder Tief als Folge des Siels und des neuen
Deichs nicht entstehen, diese baulichen Anlagen wirken vielmehr gegen

nordwestlichen bis nérdlichen Wind als Barriere. Bestand hat selbstverstandlich die
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Forderung, dass die bisherige Entwasserungsleistung weiterhin gewahrleistet
werden muss. Dies wird in der Anordnung 4.1 festgelegt. Um jedwede mdégliche
Abweichung auch in entfernt liegenden Gewasserabschnitten gegenuber dem
derzeitigen Zustand ausschliel3en zu kénnen, wird in der Anordnung 4.1 ein
Beobachtungspegel im Bereich Misselwarden vorgesehen. Er soll dazu dienen, die
Gewabhrleistung der entsprechenden Entwasserungsverhaltnisse kontrollieren zu
kénnen. Dem entsprechend ist die Auswertung der Pegeldaten von der Tragerin des
Vorhabens den Unterhaltungsverpflichteten fur das neue Sielbauwerk sowie den fur
diese zustandigen niedersachsischen Wasserbehérden vorzulegen.

Ob sich aus der rechtsbestandigen Planfeststellung fir CT 1V, aufgrund deren das
Tief umgeleitet worden ist, Abflusshindernisse ergeben kdnnen, ist nicht Gegenstand
dieser Anderungsplanung. Gleichwohl mag erwahnt werden, dass in dem um den
CT IV herumgefihrten Tief in den von den Einwendern beobachteten Monaten
baubedingte Engstellen vorhanden waren (langfristig mehrere Schiffe zum

Einbringen von Schuttsteinen), die zukinftig entfallen.

Die Auswirkungen der Deichlinie einschlie3lich des bogenférmigen neuen Deichs auf
die Auspragung von Reflexionswellen und héheren Uberlagerungswellen sind im
Modell (Planunterlage 8.3) unter Annahme eines extrem hohen (Sturmflut-)
Wasserstandes ermittelt worden. Ein Sielzug entsteht demgegentber ausweislich
der bei den Planungsunterlagen befindlichen Berechnung der
Entwasserungssituation (Planunterlage 8.1) erst bei halb abgelaufener Ebbe, d. h.
bei AuRenwasserstanden, die Uber den vorgelagerten Aul3endeichsflachen keinen
Seegang mehr erzeugen kénnen. Im Hinblick auf die Wellenreflexionen im Bereich
nordwestlich des neuen Deichstiicks und die Anordnung 7 zu Beweissicherung wird

auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter dem Punkt B. Ill. 5.4. verwiesen.

5.6 Einwendungen und Stellungnahmen zur Gestaltung des Binnentiefs

- E 8 und E 9 bezweifeln, dass die geplante, naturnahe Ufersicherung des
Binnentiefs ausreiche; auch im unteren Kanalabschnitt vor dem derzeitigen Siel sei

man nicht ohne Steinschittungen ausgekommen.
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Im Einmiindungsbereich vor dem neuen Siel sind kinstliche Uferbefestigungen
vorgesehen. Auf der gesamten Lange des Tiefs erscheinen sie als entbehrlich. Sie
sind in der Ausgangsplanung CT IV vorgesehen worden, weil die Ufer durch das in
Halbjahresabstadnden notwendige Ausraumen dicker Sedimentschichten von

ca. 40 cm belastet wurden. Aul3erdem wurden die angrenzenden Flachen haufiger
Uberschwemmt und aufgeweicht. Diese Uferbelastungen entfallen kinftig.
Steinschittungen haben im Vergleich mit einem durch Vegetation gesicherten Ufer
Okologische Nachteile, so dass auf eine Steinschittung zur Verminderung der
Umweltauswirkungen so weit wie maglich zu verzichten ist. Allerdings hat die
Tragerin des Vorhabens die Ufer zu Uberwachen und in einem den Wasserdurchfluss
nicht behindernden Zustand zu halten, so dass den Bedenken der
Einwendungsfihrer insoweit Rechnung getragen ist (vgl. Anordnung 5).

5.7 Einwendungen und Stellungnahmen zu den Auswirkungen auf die Natur

- N 1 und N 2 beanstanden, es sei unbertcksichtigt geblieben, dass das
Plan&nderungsgebiet potenzielles FFH-Gebiet sei.

Demgegeniber ist festzustellen, dass das Meldeverfahren fir FFH-Gebiete
abgeschlossen ist und Bremen das Plananderungsgebiet (Weddewarder
Aul3enbereich) nicht als FFH-Gebiet gemeldet hat, obwohl erhebliche Teile der
Weser als Hinblick auf inre Funktion als Astuar nachgemeldet wurden. Das Gebiet
der Anderungsplanung hat auch keine hochrangige tkologische Qualitat. Es ist von
massiven kunstlichen Strukturen (Hafenanlagen, Hafenbetrieb, Siel, Deiche,
Ortschaft) weitgehend umstellt und eingeschnirt und nur noch wenig nattrlich
vernetzt. Im Ausgangsplanfeststellungsverfahren CT IV hat die Oberste
Naturschutzbehdrde Bremens die verbliebene 6kologische Qualitat des Gebiets im

Rahmen der Vertraglichkeitsprifung wie folgt gekennzeichnet:

,burch das Projekt (Anmerkung: gemeint ist CT V) wird der Uberwiegende
Teil des potenziellen FFH-Gebietes durch den Bau der Kajen,
Containeraufstellflachen und Bau eines neuen Landesschutzdeiches direkt
Uberbaut und damit vollstandig zerstort. Besonders betroffen hiervon ist

das Brackwasserwatt. Dartber hinaus werden durch Verlegung des
128



Weddewarder Tiefs, Umnutzungen von Restflachen sowie voribergehende
Flacheninanspruchnahme fur Baustral3en und —flachen ca. 36 ha in ihrer
astuartypischen Funktion Uberpragt und damit stark beeintrachtigt. Die
verbleibenden Flachen zwischen verlegtem Weddewarder Tief und altem
Deich — Uiberwiegend Salzwiesen und Astuare — werden aufgrund ihrer
geringen Breite und der isolierten Lage sowie den durch das Projekt
verursachten bau- und betriebsbedingten Larm-, Schall- und visuellen
Stoérungen voraussichtlich so stark beeintrachtigt, dass ihre Bedeutung fur
die Uberwiegende Zahl der charakteristischen Vogelarten verloren geht.
Mdoglicherweise werden diese Restflachen weiterhin eine geringe
Bedeutung als Lebensraum fur einige astuartypische Pflanzen oder
Tierarten behalten. Das verbleibende, nicht versiegelte Gebiet kann jedoch
aufgrund des Verlustes der typischen Zonierung und Vernetzung seine

Funktion in Bezug auf die 0. g. Erhaltungsziele nicht mehr erftllen*.

Diese Darstellung war Teil der Antragsplanung zu CT IV und wurde von den
beteiligten Naturschutzverbanden N 1 und N 2 nicht kritisiert. Vielmehr hat N 2 im
Planfeststellungsverfahren CT IV das jetzige Plandnderungsgebiet als ,Sackgasse

ohne vernetzende Funktion* bewertet.

Diese Bewertungen hatten zur Folge, dass dem zwischen Deich und Hafenanlagen
verbliebenen AuRendeichsgebiet allenfalls ein sehr geringes
Kompensationspotenzial zugemessen wurde. Daher ist die Nichtbertcksichtigung
dieses Gebietes als potenzielles FFH-Gebiet fachlich im Rahmen der

Anderungsplanung zutreffend und nicht zu beanstanden.

- N 1 und N 2 beanstanden, es gebe keine Belege dafir, dass im Weddewarder Tief
kiinftig mit weniger Sedimentation zu rechnen sei. Zunachst ist anzumerken, dass
erhebliche Schlickbildung, aufgrund derer mit dem Raumungsvolumen einer 40 cm
dicken Schlickschicht zweimal im Jahr gerechnet wird, eine typische
Erscheinungsform der Brackwasserzone ist. Im reinen Stf3wasserbereich sind
vergleichbare Sedimentationen im Betrachtungsraum im Allgemeinen nicht zu

beobachten. Sie treten nach den Angaben des zustandigen Unterhaltungsverbandes
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auch nicht im Grauwallkanal auf. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass sich
im neuen SuRwasserabschnitt zwischen dem alten und dem neuen Siel (Binnentief)
schlechtere Verhaltnisse einstellen werden, als sie derzeit im Kanal bestehen. Es
wird sogar eine leichte Verbesserung erwartet, weil keine regenerationshemmenden
Zuflisse in diesem Bereich stattfinden, wie sich aus einer der
Planfeststellungsbehodrde vorliegenden ergdnzenden Stellungnahme von IDN als
Verfasser des Gutachtens zur Berechnung der Entwasserungssituation
(Planunterlage 8.1) vom 31.01.2006 ergibt. Die Annahme, das Sediment miisse
kinftig nicht mehr in relativ kurzen Abstanden ausgeraumt werden, ist danach
plausibel und sachlich nicht zu beanstanden. Ein gesonderter Nachweis Uber diese

Effekte ist insoweit entbehrlich.

- N 1 und N 2 beanstanden weiterhin, die derzeit zweimal im Jahr notwendige
Ausraumung des neu gebildeten Schlicks werde als Stérung der Benthosbesiedlung
uberbewertet. Die Hangbereiche des Gerinnes seien weniger betroffen. Die
astuartypischen Organismen seien an eine erhebliche naturliche Bodendynamik

angepasst.

Die Storung der aquatischen Fauna, insbesondere des Makrozoobenthos ist bereits
im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 (Planunterlage 5) zum
Ausgangsverfahren CT IV dargestellt worden und hat die geringe Bewertung fir
diesen Bereich ausgelost. Die entsprechenden Feststellungen sind dort ohne
entgegenstehende Stellungnahme seitens der auch am Ausgangsverfahren
beteiligten Naturschutzverb&nde N 1 und N 2 geblieben. Naturliche
Meeresbodenumschichtungen sind mit den regelmafigen und mit Geréat bewirkten
Sedimentausrdumungen kaum vergleichbar. Die Annahme, nach den
Ausgangsverhaltnissen werde sich ein stabiles Makrozoobenthos im Weddewarder
Tief nicht entwickeln kdnnen, hat deshalb nach wie vor Bestand. Dass die Hanglagen
des Gewasserprofils weniger betroffen wirden, ist nicht plausibel, denn die
Raumung hat das Ziel, das in der Ausgangsplanung CT IV planfestgestellte
Gewasserprofil zu gewéhrleisten. Dies ist im Planfeststellungsbeschluss CT IV

explizit angeordnet worden. Nach allem ist die Erwartung, ein wertvolles
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Makrozoobenthos sei nicht vorhanden und kdnne sich auch nicht entwickeln,

begriindet.

- N 1 und N 2 beanstanden, im Plangebiet seien 6kologische
Verbesserungsmadglichkeiten nicht berticksichtigt worden, namentlich Bodensenken
und Gruppen. Die Tragerin des Vorhabens halt die Anlage von Senken und Grippen
fachlich nicht fur sinnvoll, weil das betreffende Gelande nicht mehr tiberschwemmt
wird und die Senken und Grippen deshalb nicht geflutet werden und die ihnen
zugedachte Biotopfunktion nicht entwickeln kénnen. Diese fachliche Einschéatzung ist
nachvollziehbar und wird von der Planfeststellungsbehdrde geteilt. Der Einwand ist

daher unbegrindet.

- N 1 und N 2 beanstanden, die Verhéaltnisse im Einzugsbereich des Grauwallkanals
(,Hinterland") seien aulRer Betracht gelassen worden mit Ausnahme einer
angeblichen Uberschwemmungsgefahr.

Zu einer Betrachtung der Verhaltnisse des Gewassers im Ganzen bestand kein
Anlass und daruber hinaus auch keine planungsrechtliche Befugnis. Wie bereits
ausgefuhrt, ist Gegenstand der Plananderung, allein die Bewaltigung von
Folgeproblemen der Ausgangsplanung fur die Hafenerweiterung CT IV, nicht aber
handelt es sich um eine Neugestaltung des Entwésserungssystems Grauwallkanal.
Die FolgemalRnahme umfasst die Gewahrleistung gleicher Entwasserungsleistungen
wie beim Betrieb des alten Sielbauwerks. Die bei den Berechnungen zur
Entwasserungssituation (Planunterlage 8.1) erkannte Auswirkung, dass mit dem
durch die Verlegung des Siels zusatzlich gewonnenen Stauraum die unter
bestimmten Wetterbedingungen bestehende Gefahr einer Uberflutung der
Verwallungen des Grauwallkanals verhindert werden kann, war nicht Planungsziel,
ist jedoch eine Nebenwirkung der Planung, an der ein besonders hohes offentliches

Interesse besteht.

- N 1 und N 2 beanstanden, dass kein Vergleich der Rammarbeiten fir die
Spundwand im Ostdeich mit den Rammarbeiten fur das Sielbauwerk angestellt
worden sei. Der Einwand ist unbegriindet. Fir die Entscheidung zwischen moglichen

Alternativen kommt es nicht auf den sektoralen Vergleich einzelner Aspekte, sondern
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auf den Gesamtvergleich an. Fir die Larmauswirkungen kommt es ebenfalls auf die
summierten Belastungen an. Die schalltechnische Untersuchung ist zutreffend
dementsprechend auf die Gesamtimmissionssituation angelegt. Nach den dortigen
Feststellungen sowie den Erkenntnissen der ergdnzenden Stellungnahme zur
Schallimmissionsprognose sind relevante Beeintrachtigungen durch die zu den
Bauablaufen fir die Errichtung des CT IV hinzukommenden Arbeiten am
Sielbauwerk nicht zu erwarten. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter dem
Punkt B. 1ll. 3.1.3.5. wird verwiesen. Im Ubrigen ist zu erwarten, dass die
Rammarbeiten fir das Sielbauwerk mit den Fligelwanden nicht den Stérungsumfang
des Rammens einer 1,5 km langen und zudem néher an den nachst gelegenen

Wohngebieten verlaufenden Spundwand erreichen.

- N 1 und N 2 halten die im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1
(Planunterlage 5) in den Tabellen 3 und 10 aufgefihrten Wertigkeiten fr
widerspruchlich und falsch.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Grinde fir die 6kologische Abwertung des
Gebietes in der Planfeststellung CT IV ist oben bereits dargelegt worden. Das Gebiet
ist eingezwangt zwischen kinstlichen Grof3strukturen, belastet durch den
Hafenbetrieb und 6kologisch unzureichend vernetzt. Diese Beeintrachtigungen
finden in Tabelle 3 ihren Niederschlag. Die Abwertungen entsprechen im Ubrigen der
Einstufung der Eingriffsfolgen durch N 1 und N 2 im Ausgangsverfahren und haben
dementsprechend Kompensationsbedarf ausgeldst und werden entsprechend
kompensiert. In der Tabelle 10 geht es bei den héher bewerteten Biotopflachen fur
Roéhrichte und Watt nicht um die in dem Trichter zwischen Hafen und Deich
liegenden und in Tabelle 3 aufgelisteten Biotopflachen, sondern um Flachen nérdlich
des neuen Deichs mit dem Siel. Diese Biotopflachen sind barrierefrei mit denen des
angrenzenden Nationalparks verbunden. Die oben aufgelisteten Belastungsfaktoren
erstrecken sich nicht auf diese Flachen. Insoweit ist die Bewertung im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1 (Planunterlage 5) zutreffend. Die
Behauptung, dass den jeweiligen Biotoptypen unzutreffende Flachenmale
zugeordnet worden seien, lasst sich bei Betrachtung der Auflistung und der
dazugehdrigen Karte nicht nachvollziehen. Zum Teil beruhen die behaupteten

Abweichungen offenbar auf unterschiedlicher systematischer Zuordnung, aber auch
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auf unvollstandiger Betrachtung der durch die Tabellen nicht vollstandig
abgebildeten, aber gleichwohl im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 1

(Planunterlage 5) erfassten und verbal dargestellten Beeintrachtigungen.

- N 1 beanstandete im Erérterungstermin und schriftlich in der nachgereichten
Stellungnahme vom 03.03.2006, die Planédnderung wirke sich negativ auf die
Fischwanderung aus. In dem derzeit gegeniber dem kunftigen Zustand noch um
1,5 km langeren Tief finde eine Vermischung von Brackwasser und Siflwasser statt
und fiihre zu einer fiir die Fischwanderung notwendigen allmahlichen Anderung des
Salzgehaltes. In Zukunft werde die Anderung schockartig auftreten und sei fir

empfindliche Arten unvertraglich.

Diese Beanstandung trifft insgesamt nicht zu. Zunéchst muss berucksichtigt werden,
dass hier nicht eine Fischwanderstrecke in natirliche SiRwasserhabitate (insbes.
Laichhabitate) oder von dort zurtick zu betrachten ist. Der Grauwallkanal ist ein
kiinstliches Gewasser ohne wesentliche Habitatfunktion fir Wanderfische. Eine
Fischwanderung aus dem Weddewarder Tief in den Grauwallkanal findet derzeit
praktisch nicht statt. Dies zeigen die bei den Planunterlagen befindlichen Ergebnisse
der Vertraglichkeitsstudie (Planunterlage 7), bzw. die hierzu verfasste erganzende
Stellungnahme der Verfasser der Vertraglichkeitsstudie in Bezug auf mogliche
Beeintrachtigungen wandernder Fischarten. Die mangelnde Fischwanderung konnte
in der geringen Passierbarkeit des derzeitigen Siels liegen. Ob der Passierbarkeit die
Stromungsgeschwindigkeit oder der abfallende Salzgradient oder beides in
Kombination entgegensteht, muss jedoch nicht untersucht werden. Fir die Erfassung
der Auswirkungen der Plananderung ist entscheidend, dass die Plan&nderung eine
Fischwanderung schon deshalb nicht in gravierendem Mal3e negativ beeinflussen
kann, weil eine nennenswerte Fischwanderung im Grauwallkanal, bzw. im
Wedderwarder Tief auch im derzeitigen Zustand gar nicht erfolgt. Die Uberlegungen
der genannten Naturschutzverbande zur Anderung des Salzgradienten lassen sich
zudem nicht in Ubereinstimmung mit den bei den Planunterlagen befindlichen
Ergebnissen der Salinitatsmessungen (Planunterlage 8.2) bringen. Danach wird bei
auflaufendem Wasser zwar fur lange Zeit das im Tief vorhandene Suf3wasser zurtick

gestaut. Es findet aber dennoch eine Durchmischung mit der Folge statt, dass nach
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einigen Stunden der Salzgehalt signifikant steigt. Dies geschieht in der Phase hoher
Gezeitenstande bei geschlossenen Sieltoren. Die in den Stunden geschlossener
Sieltore aufgebaute groRere Salzhaltigkeit des Wassers ist aber dann auch der
Zustand, auf den bei Siel6ffnung unvermittelt reines Sul3wasser trifft. Die Sieltechnik
lasst die in der Einwendung dargestellte sanfte Anderung des Salzgehaltes daher
nicht zu. Es handelt sich daher nicht um eine Auswirkung, die erst durch die
Anderungsplanung entsteht und durch deren Unterbleiben oder durch alternative

Gestaltung vermieden werden konnte.

-N 1 wendet in der Stellungnahme vom 03.03.2006 ein, die Abflussperiode im neuen
Siel werde wesentlich kirrzer sein als im alten Siel; dies stehe einer Fischwanderung

entgegen.

Der Einwand trifft nicht zu. Zun&chst ist darauf hinzuweisen, dass, wie oben
ausgefuhrt, eine nennenswerte Fischwanderung gar nicht erfolgt. Zudem sollen die
Tore des neuen Siels — je nach Wasserstand — so gesteuert werden, dass die Flache
des fur den Durchfluss verfigbaren Querprofils derjenigen des alten Siels jeweils so
weit wie bei Aufrechterhaltung der bisherigen Entwésserungsleistung méglich
entspricht. Davon soll grundsétzlich nur im Gefahrenfall abgewichen werden oder
aus bestimmten technischen Anlassen, namentlich zur Herbeifiihrung eines
Spulstroms. Im Regelfall ergeben sich, wie in der Berechnung der
Entwasserungssituation (Planunterlage 8.1) dargestellt worden ist, gleiche
Durchflussgeschwindigkeiten und gleiche Durchflusszeiten. N 1 hat in diesem
Zusammenhang die ihm zugeleiteten ergdnzenden Ausfiihrungen der Gutachter
missverstanden. Sie beziehen sich abstrakt auf die Wirkung eines groReren
Durchflussprofils und enthalten insoweit keine Aussage zu einer regulierten,
angepassten Siel6ffnung, wie sie hier vorgesehen ist. Selbst wenn, was nicht
erwartet wird, der Durchflussquerschnitt weiter gedffnet werden misste als beim
alten Siel, geschahe dies ausschlief3lich, um am alten Siel den gleichen
Abflussverlauf zu gewéhrleisten und kénnte deshalb zu keiner Verkirzung der

Sielzugzeit fuhren.
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5.8 Einwendungen und Stellungnahmen zum alten Siel

- E 8 und E 9 bringen vor, nach Inbetriebnahme des neuen Siels solle der
vollstdndige Riickbau des alten Siels verfolgt werden, damit an dessen Standort kein
Abflusshindernis entstehe. Diese Zielvorgabe ist nicht als eine Anforderung an diese
Anderungsplanfeststellung formuliert, sondern als eine kiinftig anzustrebende
Maflinahme. Sollte sie gleichwohl in dem Sinne gemeint sein, dass der Rickbau des
alten Siels im Rahmen dieses Plananderungsverfahrens angeordnet werden solle, ist
der Einwendung nicht nachzukommen. Die in den Planunterlagen ausgewiesenen
Berechnungen der Entwéasserungsleistung (Planunterlage 8.1) kommen zu dem
Ergebnis, dass keine Verminderung der Entwéasserungsleistung eintritt. Dazu tragt
bei, dass die Durchflusskanale des neuen Siels grof3er ausgelegt sind als im alten
Siel. Das neue Siel wird so gesteuert und bietet daftir auch die technischen
Voraussetzungen, dass die Entwéasserungsleistung — gemessen am Standort des
alten Siels — unverandert bleibt (vgl. Anordnung 4.1). Dies wird durch die
Steuerungsmaglichkeiten des neuen Siels gewahrleistet, die ggf. durch kontrolliert
erweiterte Offnung des Hubtors das groRere Querprofil des neuen Siels zur Wirkung

bringen kdnnen. Insoweit ergibt sich durch die Plananderung kein Abflusshindernis.

Vorgesehen ist jedoch der Ausbau aller Sieltore des alten Siels, sowohl der aul3eren
Fllgeltore als auch der Hubtore im Inneren des Bauwerks und der Rechenanlage,
um im Hinblick auf die Einstellung des Sielbetriebs und die Wartung der technischen
Einrichtungen Sicherheitsrisiken auszuschlie3en und den jederzeit ungehinderten
Durchfluss zu gewahrleisten.

5.9 Einwendungen und Stellungnahmen zur Larmschutzwand

- E 6 fordert, die vorgesehene Larmschutzwand héher auszufiihren und verspricht
sich davon einen verbesserten Schallschutz.

Die Larmschutzwand tritt hinsichtlich der akustischen Abschirmung an die Stelle des
in der Ausgangsplanung vorgesehenen, durch eine Spundwand erhdhten Deichs.
Der in dem Ausgangsverfahren fur CT IV planfestgestellte Schallschutz wird durch

die Anderungsplanung nach den Ergebnissen der hier erstellten
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Schallimmissionsprognose unter Einbeziehung der Larmschutzwand

(Planunterlage 8.5) nicht vermindert. Es entstehen durch die Anderungsplanung
auch keine starkeren La&rmimmissionen als bereits im Ausgangsverfahren fur CT IV
festgestellt wurden. Auf die entsprechende Bewertung unter Punkt B. 11l. 3.1.3.5. wird
insoweit verwiesen. Insoweit besteht kein objektives Erfordernis fur eine hdhere
Ausfuhrung der Larmschutzwand. Die mit der Einwendung erstrebte Erhéhung der
Schallschutzwand kann jedoch zu einer subjektiv fuhlbaren Optimierung der im
Rahmen des Ausgangsplanverfahrens vorgenommenen
Larmminderungsmalnahmen fur die Anwohner fihren. Aus diesem Grund hat sich
die Tragerin des Vorhabens freiwillig bereit erklart, die zu errichtende
Larmschutzwand um ein Segment hoher auszugestalten. Es ist zu betonen, dass es
sich hierbei um eine Uberobligatorische Malinahme der Tragerin des Vorhabens als
Beitrag zu einer weiteren Optimierung von SchallminderungsmalRnahmen handelt.
Diese Ausgestaltung der Larmschutzwand fuhrt nach den der
Planfeststellungsbehdrde von der Tragerin des Vorhabens gegebenen Informationen
ihrerseits nicht zu negativen Auswirkungen auf die Umwelt; insbesondere findet
keine wahrnehmbare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die
Ausgestaltung statt.

Hinsichtlich der Gestaltung der Larmschutzwand hat die Tragerin des Vorhabens
zugesagt, sich mit E 6 abzustimmen. Dies wird mit der Anordnung 3.4 festgelegt.

5.10 Einwendungen und Stellungnahmen zum Weddewarder Hauptdeich und zur

Nutzung des Gebiets der Anderungsplanung

- E 6 fordert, den Weddewarder Hauptdeich nach Verlust seiner
Hochwasserschutzfunktion nicht abzutragen, weil er das traditionelle Landschafts-
und Ortsbild wesentlich prage. Eine Abtragung des Deichs ist nach dem
Erlauterungsbericht (Planunterlage 2) nicht vorgesehen. Seine Bewirtschaftung bzw.
Unterhaltung kann jedoch kiinftig extensiviert werden. Der Forderung der

Einwendungsfihrerin ist damit Rechnung getragen.

- E 6 fordert den freien Zugang zum Planadnderungsgebiet sowie ein Verbot fur den
offentlichen Fahrzeugverkehr. Der freie Zugang bleibt erhalten. Die
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Erlebnismdglichkeiten werden verbessert, weil mit dem vorgesehenen
Unterhaltungsweg in Verbindung mit dem Weg tber den neuen Deich und das Siel
ein Rundwanderweg entsteht. Insoweit ist der Forderung der Einwendungsfihrerin

durch die Planung Rechnung getragen.

Fahrzeugverkehr im Zusammenhang mit der Unterhaltung und dem Betrieb des Siels
sowie des Tiefs und ferner zur Pflege des Plangebiets ist zuzulassen. Im Ubrigen
bleiben kunftige Verkehrsregelungen der zustandigen Stral3enverkehrsbehérde
Uberlassen. Eine Widmung der Wege im Plananderungsgebiet fir den offentlichen
Stral3enverkehr erfolgt durch diese Planfeststellung nicht. Insoweit ist der Forderung

der Einwendungsfuhrerin durch die Planung Rechnung getragen.

5.11 Einwendungen und Stellungnahmen zum Deichschutz/Kistenschutz

- B 10 und E 3 fordern, mdgliche Auswirkungen der in dem hydrodynamisch-
morphodynamischen Gutachten (Planunterlage 8.3) dargelegten mdglichen
Auspragung héherer Wellen auf den Landesschutzdeich weitergehend zu klaren. Die
Wellenerhéhungen konnen durch Uberlagerung von einlaufenden Primarwellen mit
Reflexionswellen entstehen. In dem genannten Gutachten wird fur bestimmte
Modellbedingungen dargelegt, dass die Zone erhéhter Wellen um 0,6 bis 0,7 m vor
dem neuen Sielstandort entstehe, lokal begrenzt sei und noch im Bereich der
ndrdlichen Krimmung des AulRentiefs ende. Die in die Modellsimulation eingegebene
Wellenhthe von 2,20 m Ubersteigt dabei wesentlich die fur das Gebiet in der
Ausgangsplanfeststellung fir CT IV prognostizierte maximale Wellenhéhe von

1,50 m. Die Modelleingabe hatte zum Ziel, die Wellenreflexionen sichtbar zu
machen, sie stellt die Prognose der zu erwartenden maximalen Wellenhéhe aus dem
Ausgangsverfahren jedoch damit nicht in Frage. Au3erhalb der genannten
Reflexionszone im Bereich der nérdlichen Krimmung des Aul3entiefs ermittelt das
Gutachten eine Erhéhung der Wellen um weniger als 0,1 m. Die Zusatzbegutachtung
durch das von der Tragerin des Vorhabens auf Anforderung der
Planfeststellungsbehodrde vorgelegte Gutachten des Ingenieurbtros Dipl.-Ing.
Thomas Fittschen vom September 2006 geht von den Ergebnissen des

hydrodynamisch-morphodynamischen Gutachtens aus und lokalisiert die
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Reflexionszone vor dem westlichen Teil des bogenférmig verlaufenden neuen
Deichs. Ostlich des neuen Siels am niedersachsischen Landesschutzdeich ergaben
sich demnach Anderungen der Wellenhéhe von weniger als 2 cm, und zwar
beschréankt auf einen Abschnitt bis zu 200 m ndrdlich der Landesgrenze. Diese
Wellenh6henanderungen seien fur die Bemessung des niederséachsischen

Landesschutzdeichs nicht relevant.

Wellenliberlagerungen treten nach beiden Gutachten insbesondere dadurch auf,
dass bei nordwestlichen Winden am niederséachsischen Landesschutzdeich
auflaufende Priméarwellen sich in Richtung Stdwesten als Reflexionswellen
fortsetzen und in einer Zone vor dem westlichen Teil des neuen Deichs mit den dort
einlaufenden Primarwellen tberlagern. Die Deichlinie kann auch mehrfache
Reflexionen auslosen, bei denen ausweislich des letztgenannten Gutachtens jedoch
die Wellenenergie in sehr starkem Mal3e abnimmt. Im Bereich des
niedersachsischen Landesschutzdeichs befindet sich keine eigentliche
Uberlagerungszone. Auswirkungen von Welleniiberlagerungen setzen sich bis

dorthin nur in sehr geringem Umfang fort.

- Um letzte mdgliche verbleibende Unsicherheiten im Hinblick auf den sehr
wesentlichen Belang des Kistenschutzes auszuschlie3en, wird mit der Anordnung 7
die auch von B 11 und E 3 geforderte Beweissicherung hinsichtlich einer mdglichen
verstarkten Seegangsbelastung im Bereich nordwestlich des neuen Deichstlicks
durch einen von der niedersachsischen Einvernehmensbehorde zu bestimmenden
Gutachter vorgenommen und der Forderung der vorstehenden

Einwendungsfihrer/Stellungnehmer insoweit Rechnung getragen.

- E 3 und E 4 weisen darauf hin, dass sich im Bereich der Kompensationsflachen
ehemalige Spiuilfelder befanden, die teilweise nur mit einer diinnen Kleischicht
Uberdeckt seien. Es sei notwendig, hier eine geschlossene Grasnarbe zu bewahren.
Es ist vorgesehen, diese Flachen weiterhin als Grunlandflachen zu nutzen. Das
Kompensationsziel entspricht deshalb der Forderung von E 3 und E 4. Der
Forderung ist damit durch die Planung Rechnung getragen.
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- B 10 fordert, dass es aufgrund der Extensivierung der Bewirtschaftung von
Kompensationsflachen nicht zu einer Vernassung der Deichaul3enberme kommen
durfe, der Deich einschlie3lich des Rhynschloots durfe durch
Kompensationsmafl3nahmen nicht in Anspruch genommen werden. Eine Vernassung
von Kompensationsflachen ist durch die Anderungsplanung nicht vorgesehen. Eine
Inanspruchnahme des Rhynschloots und des Deichs ebenfalls nicht. Den

Forderungen wird damit durch die Planung Rechnung getragen.

- B 10 und E 3 befiirchten im Bereich der Kompensationsflachen einen erhéhten
Treibselanfall am Hauptdeich. B 10 fordert fir den Bereich des Anschlusses des
Norddeichs an den niedersachsischen Hauptdeich den Einbau eines
Betonsteindeckwerks und die Anlegung eines TreibelsrAumwegs fir den Fall, dass
dort durch Treibsel die Grasnarbe beschadigt werde. E 3 und B 10 fordern, dass die
Tragerin des Vorhabens Mehrkosten der Treibselbeseitigung zu tragen habe, B 10

verweist auf die im Planfeststellungsbeschluss CT IV angeordnete Kostenerstattung.

Die Tragerin des Vorhabens verweist demgegentber auf erhebliche Entlastungen,
die infolge der Eindeichung des Weddewarder Vorlandes mit seinen
treibselbildenden Rohrichtflachen eintreten. Auf den Kompensationsflachen entstehe
weniger Treibsel, als bisher im Weddewarder Vorland entstanden sei. Die Tragerin
des Vorhabens hélt die Forderungen fur unberechtigt und will es bei der bereits

planfestgestellten Kostenregelung belassen.

Die Planfeststellungsbehérde geht aufgrund der vorliegenden Sachverhalte von
Folgendem aus: Es wird insgesamt zu einem geringeren Treibselanfall durch die
Abdeichung grol3erer Schilfflachen kommen. Die Treibselbildung in diesem Bereich
war intensiver, als sie im Bereich der Kompensationsflachen zu erwarten ist. Hier
wird eine Ruderalflache in eine extensiv bewirtschaftete Grinlandflache
umgewandelt, auf der kaum Treibsel anfallen wird. Die neu anzulegenden
Rohrichtflachen werden, da sie Uberwiegend aus Strandbinsen bestehen werden,
weniger Treibsel liefern als die Schilfrohrichte im Weddewarder Auf3endeichsbereich
geliefert haben, die in Zukunft eingedeicht sein werden. Auch der Ausschluss

jeglicher Dungung der Kompensationsflachen wird die Treibselbildung vermindern.
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Es wird jedoch aufgrund verbleibender Unsicherheiten durch die Anordnung 6.8
vorgesehen, dass der zustandige Deichverband Mehrkosten in dem an das
Vorhabensgebiet angrenzenden Bereich, die ihm auch unter Beriicksichtigung der
Entlastung beim Weddewarder Deichabschnitt entstehen, nachweisen kann und
dass ihm die nachgewiesenen Mehrkosten zu erstatten sind. Referenzzeitraum fur
diesen Nachweis ist ein Zeitabschnitt von jeweils 10 Jahren vor und nach Umsetzung
der Plananderung, um Treibselmehr- oder -mindermengen aufgrund singulérer
Ereignisse ausschliel3en zu kénnen. Sollte der Treibselanfall auf dem an den
Vorhabensbereich angrenzenden niedersachsischen Deichabschnitt aufgrund der
Anderungsplanung derartig zunehmen, dass das erforderliche vermehrte Raumen
des Treibsels zu Schaden am Deich fuihren sollte, Gbernimmt die Tragerin des
Vorhabens die Kosten fiir den Bau eines entsprechenden TreibselrAumweges.

Insoweit wird den Forderungen Rechnung getragen.

- Der Deichverband E 3 bereitet derzeit zusatzliche Ufersicherungsmafinahmen vor.
Im Bereich Imsum -hier befinden sich im héher gelegenen AuRendeichsbereich auch
die Kompensationsflachen- ist vorgesehen, das ufernahe Deckwerk mit einer
Verwallung und einem Ruckwerk zu versehen. E 3 fordert, dass diese Mal3hahmen
nicht beeintrachtigt werden durften. Die vorgesehene Kompensation berihrt diese

Bereiche nicht. Der Forderung wird damit durch die Planung Rechnung getragen.

- B 11 fordert, die Kompensationsmalinahmen durften den Ausbau der Sicherungs-
und Schutzwerke des Hauptdeichs nicht behindern und insoweit keine
Einschrankungen vorsehen, von denen der zustandige Deichverband nach dem
Nationalparkgesetz freigestellt sei. Die Planung der KompensationsmalRnahmen
lasst keine Behinderung von Deichunterhaltungs- und -sicherungsmaf3nahmen
erkennen. Die Kompensationsmaflnahmen bestehen im deichnahen Bereich
vielmehr allein in der Extensivierung der Griinlandnutzung, ohne tber die bisherige
Nutzflachen hinaus zu greifen. Verédnderungen in den Deckwerken sind aufgrund
dieser Anderungsplanfeststellung nicht vorgesehen, werden aber durch sie auch
nicht behindert. Insoweit wird der Forderung durch die Planung Rechnung getragen.
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5.12 Einwendungen und Stellungnahmen gegen MalRhahmen zur Kompensation

- B 12 sieht den ermittelten Kompensationsbedarf nicht als ausreichend an.
Insbesondere sei nicht zu verstehen, dass Flachen eingerechnet werden sollten, die
bereits im Rahmen der CT IV-Ausgangsplanung Kompensationserfordernisse zu

erfullen hatten.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ist ermittelt worden, dass zusatzliche
Kompensationsleistungen erbracht werden mussen. Die entsprechenden Vorgaben
sind von der Obersten Naturschutzbehérde Bremens in ihrer Gutachtlichen
Stellungnahme vom 09.08.2005, die Bestandteil der Planfeststellung ist
(Planunterlage 9), formuliert worden. Demnach mussen in erheblichem Umfang
zusatzliche Bestande des Knolligen Fuchsschwanzes umgesetzt und
Brackwasserréhrichte angelegt werden. Hinsichtlich der Verrechnung von
Kompensationsflachen aus der CT IV-Planung bestéatigt die Oberste
Naturschutzbehtrde Bremens die Position der Tragerin des Vorhabens: Bei der

CT IV-Kompensation werde hinsichtlich der Beeintrachtigung von Salzwiesen als
besonders geschitzte Biotope im Sinne des § 22a BremNatSchG wegen der
Erfillung anderer Parameter ein Uberhang an Salzwiesen im Umfang von 11,53 ha
entwickelt. Dieser Uberhang kénne jetzt in Anspruch genommen werden, weil die
vorliegende Anderungsplanung mit der CT IV-Ausgangsplanung eine Einheit bilde.
Die Planfeststellungsbehoérde hat die fachlich zutreffende Position der Obersten
Naturschutzbehérde Bremens Glbernommen und durch die entsprechenden
Anordnungen 6.1 bis 6.2.4 umgesetzt. Sie geht davon aus, dass die Forderungen
von B 12, die im Hinblick auf die Ansiedlung von Réhrichten und die Entwicklung von
Salzwiesen der Astuare dargestellt worden sind, damit inhaltlich inre Erledigung
gefunden haben. Die von B 12 angemahnte Uberarbeitung des
Landschaftspflegerischen Begleitplans ist nach Festlegung der
Kompensationsanforderungen durch die Oberste Naturschutzbehdrde Bremens nicht

mehr erforderlich.

- N 1 und N 2 halten die Nutzungsextensivierung fur tberbewertet. Die Tragerin des

Vorhabens hélt dem entgegen, die Flachen wiesen die gleichen Lagebedingungen
141



auf, wie die sudlich benachbarten Flachen im Weddewarder Aul3endeichsbereich.
Sie wirden jedoch intensiv genutzt und wiesen nur eine geringe Artenzahl auf. Die
Weddewarder Aul3endeichsflachen seien demgegentber als Kompensationsflachen
fur CT 1l einer extensiven Nutzung zugefihrt worden und hétten bis zu ihrer
Inanspruchnahme durch den CT IV groReren Artenreichtum, darunter die dichten
Bestande an Knolligem Fuchsschwanz, entwickelt. Es spreche alles daflr, dass die
Nutzungsextensivierung auf den nérdlich benachbarten Kompensationsflachen die

gleiche Entwicklung auslose.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Einschéatzung der Tragerin des Vorhabens,
die durch die Entwicklung der CT llI-Kkompensationsflachen belegt ist. Die
abweichende Bewertung von N 1 und N 2 wird nicht durch tatsachliche Umstande
gestlitzt. Es liegen daher keine Anhaltspunkte vor, die gegen eine entsprechende
Entwicklung der Grinlandflachen bei Nutzungsextensivierung im Rahmen dieser

Plan&nderung sprechen.

- N 1 und N 2 halten die Nachhaltigkeit der Anpflanzung von Rdéhrichten fir
zweifelhaft und vermissen eine Regelung fur den Fall des Misserfolgs. Die Tragerin
des Vorhabens verweist demgegenuber darauf, dass im Zuge der CT llI-
Kompensation auf den Wattflachen vor Weddewarden Rohricht angesiedelt worden
sei. Aus diesen Bestanden sind, wie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
naher ausgefuhrt worden ist, wegen des Baus von CT IV bereits Teile auf die
ndrdlich unmittelbar benachbarten Kompensationsflachen umgesetzt worden.

Im Bereich dieser Ansiedlungsflache ergibt sich eine Situation, die zu einer
Beruhigung der Stromung auf den Wellengang fuihren wird. So wird durch den
sudlich vorgelagerten CT IV und die Verwallung des AulRentiefs und die erste Buhne
im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer eine Beruhigung der Stromung und
des Wellengangs bewirkt und es wird morphologisch ein Anwachsen des Watts
durch Sedimentation erwartet. Schliel3lich sind dort jetzt schon Réhrichtbestande
vorhanden. Die Planfeststellungsbehdrde hat an der Eignung des Standorts fiir die
Ro6hrichtansiedlungen, die, wie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung schon
dargelegt worden ist, zur natirlichen Zonierung der Auf3endeichsflachen gehoren

und auch von der Nationalparkverwaltung in ihrer Gutachtlichen Stellungnahme vom
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19.05.2005 (Planunterlage 9) gewlinscht werden, keine Zweifel. Es besteht deshalb
auch kein Anlass, schon jetzt Alternativiésungen fur den Fall zu planen, dass die

Rohrichtansiedlung wider Erwarten keine Nachhaltigkeit entwickeln sollte.

Allerdings ist auch insoweit eine systematische Erfolgskontrolle (Monitoring)
durchzufiihren. Im Fall des Misslingens der Ansiedlung sind im Einvernehmen mit
den zustandigen Naturschutzbehérden Malinahmen zur anderweitigen
Gewaébhrleistung einer gleichwertigen Kompensation durchzuftihren. Dies wird durch
die Anordnungen 6.3 und 6.4 festgelegt.

- E 4 fordert die Zulassung einer frihen Mahd und ebenfalls eines friihen
Viehauftriebs, ferner sollten die Kompensationsflachen nicht eingezéunt werden. E 3
fordert, die Mahd jedenfalls vor der Distelbliite vorzunehmen. E 10 fordert, bei
gegebenem Anlass Pflegeschnitte zur Bekdmpfung der Ausbreitung von Disteln
durchzufihren. In diesen Einwendungen und Stellungnahmen wird auf3erdem
gefordert, den Rhynschloot von jeglichen Kompensationsmal3hahmen frei zu halten

und seine jederzeitige Raumung nicht zu behindern.

Die geforderte frihe Mahd sowie ein friher Viehauftrieb wirken der vorgesehenen
Extensivierung direkt entgegen, die neben ihren sonstigen Zielen wesentlich auch fir
Wiesenbruter die erforderliche Storungsfreiheit schaffen soll. Gegeniber intensiv
bewirtschafteten Nachbarflachen muss das Kompensationsgebiet abgezaunt
werden. Zugunsten des Einwendungsfuhrers E 4 kbnnen hier jedoch hinsichtlich der
Bewirtschaftung der Gemeinsamen Weide sog. ,fliegende Zaune* vorgesehen
werden, so dass nach der Mahd auf der Kompensationsflache ein Abbau des Zaunes
und die anschlielRende Beweidung unter Einhaltung der Begrenzung der
Viehbesetzung im Verbund mit den restlichen Flachen der Gemeinsamen Weide
erfolgen kann. Dies wird in der Anordnung 6.9 festgelegt. An dem im
Bewirtschaftungskonzept im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil 2
(Planunterlage 6) kalenderméafRig vorgesehenen friihesten Termin fur die erste Mahd
ist im Interesse der Rechtssicherheit fur alle Beteiligten festzuhalten. Dies wird in der
Anordnung 6.9 festgelegt. Die Tragerin des Vorhabens hat sich bereit erklart,

Distelbekdmpfungen vorzunehmen, sofern sich deren Erforderlichkeit herausstellen
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sollte. Eine entsprechende Verpflichtung ist durch die Anordnung 6.6 in die
Planfeststellung einbezogen worden; insoweit ist der Forderung von E 10 Rechnung

getragen.

Es ist nicht vorgesehen, den Rhynschloot in Anspruch zu nehmen, und ebenfalls sind
keine MalRBnahmen vorgesehen, die die Reinigung des Rhynschloots behindern

kénnten. Insoweit ist der Einwendung durch die Planung Rechnung getragen.

- Soweit B 11 fordert, die KompensationsmalRnahmen auch auf die Flachen westlich
des Langsgrabens (nicht des Rhynschloots) zu begrenzen, ist dafiir kein sachlicher
Anlass zu erkennen. Der Graben gehdort nicht zum Deich. Méglicherweise liegt der
Forderung eine Verwechslung mit dem der Entwasserung des Deichful3es dienenden
und zum Deich gehérenden Rhynschloot zugrunde. Dieser wird durch die
Kompensationsmaflinahmen nicht in Anspruch genommen; insofern ist der

Einwendung durch die Planung Rechnung getragen.

- B 10 und E 3 fordern, das Bewirtschaftungskonzept mit dem Deichverband Land
Wursten abzustimmen. Das Bewirtschaftungskonzept ist von der Obersten
Naturschutzbehérde Bremens mit entwickelt worden und legt die
Nutzungsbeschrénkungen als mal3gebliche Voraussetzung fur die Erzielung des
erstrebten Aufwertungserfolgs fest. Diese MaRnahmen mussen verbindlich sein und
werden deshalb planfestgestellt. Die Tatigkeit des Deichverbandes wird durch das
Bewirtschaftungskonzept allenfalls im Hinblick auf einen mdglichen Eintrag von
Disteln beruhrt. Insoweit kann der Verband auf der Grundlage der Anordnung 6.6 bei
gegebenem Anlass von der Tragerin des Vorhabens geeignete

Bekdampfungsmalnahmen verlangen.

5.13 Einwendungen und Stellungnahmen zur Beweissicherung

- B 10 fordert, dass die Beweissicherung im Zusammenhang mit der Weservertiefung
durch die Plananderung nicht beeinflusst werden darf. Die Moglichkeit einer solchen
Beeinflussung liegt eher fern, weil das Anderungsvorhaben keine messbaren

morphologischen Folgen im Bereich der Wattflachen nérdlich der Mindung des
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Weddewarder Au3entiefs auslost und tGber diesen raumlichen
Nachbarschaftsbereich hinaus Anhaltspunkte fur eine Beeinflussung fehlen. Hierzu
wird auf die entsprechenden Darstellungen unter dem Punkt B. 1ll. 3.1.3.2., 3.1.3.3.
und unter dem Punkt B. Ill. 3.1.4. verwiesen. Es gibt daher keinen Anlass, zur
Beweissicherung Uber die im Ausgangsplanfeststellungsbeschluss CT IV getroffene
Anordnung (dort 1.18) hinaus zuséatzliche Regelungen vorzunehmen. Die
entsprechende Anordnung aus dem Ausgangsverfahren gilt selbstverstandlich
weiterhin und wird durch die Plananderung nicht berihrt.

6. Gesamtabwagung

Uber die beantragte Anderungsplanfeststellung ist im Wege der Abw&agung zwischen
den fur das Vorhaben in der gewéhlten Form sprechenden 6ffentlichen Belangen und
den gegenlaufigen 6ffentlichen Belangen und privaten Interessen zu entscheiden.
Die in die Abwéagung einzubringenden Elemente sind in ihren jeweiligen sachlichen
Zusammenhangen bereits dargelegt und bewertet worden.

Die wesentlichen Punkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das Vorhaben bietet Vorteile fir den Hochwasserschutz. Unmittelbar ergibt sich dies
im Hinblick auf das Entbehrlichwerden des Ostdeichs mit der Spundwand und einer
Verminderung der technischen Ufersicherung im Gewasserabschnitt zwischen altem
und neuem Siel. Dartber hinaus ergibt sich aber eine Verkirzung der Deichlinie um
2.500 m mit entsprechenden Vorteilen fir die Deichunterhaltung und -verteidigung.
Die Notwendigkeit, jahrlich zweimal groRe Schlickmengen aus dem Weddewarder
Tief zu entfernen, entféallt samt ihren negativen Folgen fur die Besiedlung des
Gewasserbodens, den Sauerstoffgehalt des Wassers und die Umweltbelastung
durch Larm und Abgase. In 6konomischer Hinsicht wird aus dem Vorhaben eine

Kostenersparnis an 6ffentlichen Mitteln in der Grol3enordnung von 5 Mio. € erwartet.

Aul3er der Verkirzung der Deichlinie auch auf der Seite des aul3er Funktion
tretenden Weddewarder Landesschutzdeichs flihrt das Vorhaben auch noch zu

weiteren gunstigen Nebeneffekten, die nicht Anlass und Zielsetzung fiir das
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Vorhaben waren, an denen jedoch ein hohes 6ffentliches Interesse besteht. In erster
Linie ist hier die im Einzugsgebiet des Grauwallkanals zu erreichende gré3ere
Sicherheit vor Uberschwemmungen zu nennen. Das kiinftige Binnentief bietet einen
aufnahmestarken Speicherraum mit der Wirkung, dass der Wasserstand im
Kanalsystem langsamer ansteigt, wenn bei anhaltend hohen Sturmflutwasserstanden
an der AuRRenseite des Siels die Sielzugzeiten schrumpfen oder ganz ausfallen. Die
Speicherwirkung kann bei drohenden Sturmfluten durch vorsorgliches Absenken des
Binnenwasserstandes im Kanalsystem noch gesteigert werden. Dem offentlichen
Interesse entspricht es ferner, dass an die Stelle eines 45 Jahre alten, nachriistungs-
und instandsetzungsbedurftigen Siels ein neues und modernes Sielbauwerk tritt mit
erwarteten Vorteilen fur die technischen Steuerungsmaoglichkeiten, den
Unterhaltungsaufwand und die Nutzungsdauer.

Auf der anderen Seite fallt erheblich ins Gewicht, dass das Plangebiet stdlich des
neuen Deichs den Brackwassereinfluss verliert und damit ebenso die an diese
Lebensbedingungen gebundene Flora und Fauna. Im Zusammenhang mit dem
eintretenden Verlust an Salzwiesen durch die Anderungsplanfeststellung ist als
besonders bedeutsam der Verlust erheblicher Besténde der stark gefahrdeten, in
Deutschland nur im Weseréastuar anzutreffenden Leitart Knolliger Fuchsschwanz und
der mit ihm vergesellschafteten, ebenfalls bedrohten Arten zu benennen. Weiter

kommt dem Verlust an Brackwasserrohricht hohe Bedeutung zu.

Vermeidbar sind diese Auswirkungen nicht. Dies istim Rahmen der
Alternativenprufung unter Punkt B. 1ll. 2. im Einzelnen nachgewiesen worden. Fir die
Bewertung der Verluste ist zu berlicksichtigen, dass das Gebiet als ein schmaler und
tiefer Einschnitt zwischen Ortschaft und Deich einerseits und den Grof3objekten des
Hafengebiets andererseits eingeschnirt ist, die typische Zonierung und Vernetzung
durch die Hafenbaumanahmen verloren hat und durch die Ausgangsplanung fur

CT IV als Lebensraum bereits erheblich beeintrachtigt ist. Zu beriicksichtigen ist
ferner, dass diese Anderungsplanung die nach der Ausgangsplanung CT IV
verbliebene, geminderte 6kologische Qualitat des Gebiets durch Aussil3ung zwar
umwandelt, die durch die Ausgangsplanfeststellung bestehende allgemeine

Okologische Wertigkeit des Gebiets damit aber nur wenig mindert.
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Die eintretenden spezifischen Verluste an Salzwasserbiotopen und
salzwassergebundenen Arten werden vollstandig kompensiert: Salzwiesen werden
aufgrund der Ausgangsplanung fur CT IV an der Wurster Kiiste mit einem Uberhang
geschaffen, der fur die Kompensation der Verluste im Plananderungsgebiet genutzt
werden kann und genutzt wird, ohne hierdurch vollstandig erschopft zu werden.
Insgesamt 3.000 m? der Leitart Knolliger Fuchsschwanz werden auf neue geeignete
Standorte umgesetzt. Der Verlust an Pflanzen wird in diesem Umfange kompensiert.
Die neuen Standorte unmittelbar nordlich des neuen Norddeichs und auf der
Luneplate flihren zur volligen Kompensation des Standortverlustes im Gebiet der
Plan&nderung. Die Kompensationsflachen im Nationalpark werden fur die
Entwicklung von Salzwiesen und damit auch der Leitart Knolliger Fuchsschwanz
durch Extensivierung der Bewirtschaftung konditioniert. Im Zuge der
Griunlandextensivierung werden bestehende strukturschwache Graben aufgewertet,
indem Komplexe aus salzhaltigen Graben und Réhricht des Brackwasserwatts
geschaffen werden, die vom Makrozoobenthos der tide- und brackwassergepragten
Graben besiedelt werden kdnnen. Brackwasserrohricht ist in dem unmittelbar
benachbarten Bereich des Nationalparks bereits angesiedelt worden. Die Ansiedlung
wird so weit vergroRRert, dass ein voller Flachenausgleich fur den Verlust von
salzgepragten Rohrichten im Plananderungsgebiet entsteht. Der Erfolg der

Kompensation wird im Rahmen eines Monitorings Gberwacht.

Auf die benachbarten FFH-Gebiete und auf das benachbarte EU-Vogelschutzgebiet
wirkt das Vorhaben nicht bzw. allenfalls sehr geringfligig negativ ein, so dass keine
maoglichen erheblichen Beeintrachtigungen dieser Gebiete im Hinblick auf die
Erhaltungsziele der FFH-Richtlinie oder der Vogelschutzrichtlinie entstehen. Aus
einem Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ergeben sich aufgrund fehlender
raumlicher, bzw. wirkungsbezogener Uberschneidungsbereiche ebenfalls keine
maoglichen erheblichen Beeintrachtigungen. Die Gewasserqualitat im Weddewarder
Tief wird nicht negativ verandert. Angrenzende Wattflachen werden nicht durch
SuRwasserstrome aus dem Siel beeinflusst. Eine derzeit kaum nachweisbare

Fischwanderung wird nicht zusatzlich negativ beeinflusst. Voriibergehende mdgliche
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Belastigungen der Avifauna flihren nicht zu zusatzlichen negativen Auswirkungen im

Sinne einer erheblichen Beeintrachtigung von Erhaltungszielen.

Die Larmbelastung der am nachsten gelegenen Wohngebiete wird in der Bauphase
des Siels nicht fuhlbar erhéht. In der Betriebsphase geht von dem Siel keine
Larmbelastung aus, vielmehr werden unterhaltungsbedingte Larmimmissionen
vermieden. Der Hafenlarm wird durch die vorgesehene Larmschutzwand mit gleicher
Wirkung abgeschirmt wie nach der Ausgangsplanung fur CT IV durch Ostdeich und
Spundwand.

Der Kustenschutz wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, vielmehr insgesamt
durch Verkirzung der Deichlinie erleichtert.

Die Nutzungsrechte der zur Teilnahme an der gemeinsamen Beweidung des
AulRendeichslandes Berechtigten werden auf den der Tragerin des Vorhabens zu
Eigentum gehodrenden Kompensationsflachen eingeschrankt. Diese Einschrankung
ist jedoch fiir die Bewirtschaftung der Gemeinsamen Weide insgesamt nicht von
einschneidender Bedeutung. Zudem wird durch das Entfernen der ,fliegender Zaune*
nach der Mahd eine Nutzung der Kompensationsflache im Verbund mit den anderen
Flachen der Gemeinsamen Weide fur den Einwendungsfiihrer E 4 zugelassen. Dies

ist in der Anordnung 6.9 festgelegt.

Im Ubrigen werden Rechte Dritter durch das Vorhaben nicht betroffen.

In Abwagung dieser und der im jeweiligen Sachzusammenhang erdrterten Umstande
mit dem ihnen jeweils objektiv zukommenden Gewicht gelangt die
Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass die fur das Vorhaben sprechenden
Grunde des o6ffentlichen Interesses erheblich tberwiegen und dass das Vorhaben
auf die gegenlaufigen Belange angemessene Ricksicht nimmt, bzw. diese hinter die
genannten o6ffentlichen Interessen zurtick zu treten haben. Vorsorglich hat die
Planfeststellungsbehdrde eine Abwagung auch unter Ausklammerung der genannten
gunstigen Nebeneffekte vorgenommen. Die im 6ffentlichen Interesse liegenden

Vorteile des Projekts fur den Hochwasserschutz der Hafenflachen und die
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Unterhaltung des Weddewarder Tiefs tiberwiegen auch unter dieser Voraussetzung.
Der Eingriff betrifft ein durch den planfestgestellten Hafenbau vorgeschadigtes,
weitgehend nicht mehr vernetztes und deshalb durch rechtsbestandige
Planfeststellung bereits abgewertetes Gebiet. Dessen verbliebene 6kologische
Wertigkeit wird nur gering gemindert, die spezifischen Verluste an
salzwassergepragten Habitaten werden vollstandig kompensiert.

Die oben dargestellten gegenlaufigen Belange werden, soweit moglich, angemessen
beriicksichtigt und haben im Ubrigen hinter die 6ffentlichen Interessen des
Hochwasserschutzes und der geminderten Unterhaltung des Weddewarder Tiefs

zuriick zu treten.

7. Begrindung des Vorbehalts weiterer Anordnungen

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen in Abschnitt A. 1V. dieses
Planfeststellungsbeschlusses ist im Interesse der Einwender sowie zum Schutz des
Wohles der Allgemeinheit gerechtfertigt und erforderlich. Der
Planfeststellungsbehdrde soll damit die Moglichkeit eroffnet werden, der Tragerin des
Vorhabens gegebenenfalls weitere nachtragliche MaRnahmen aufzuerlegen, wenn
durch den Ausbau im Zeitpunkt des Beschlusses nicht erkennbare schéadliche
Umwelteinwirkungen auftreten. Gleiches gilt bei Auftreten von Gefahren. Die
Zulassigkeit des Vorbehalts ergibt sich aus § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwWV{G.

8. Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist im Hinblick auf mdgliche
Unsicherheiten in der Beurteilung der Anwendbarkeit des § 14e Abs. 2 WaStrG i. d.
F. des Art. 3 Nr. 4 des oben zitierten Gesetzes vom 09.12.2006 (BGBI. | S.2833)
vorsorglich ausgesprochen worden und wird nachfolgend begriindet.

Die unmittelbare Ausfiihrung des Vorhabens ist aus Griinden des
Hochwasserschutzes unerlasslich. Das Hafengebiet im Bereich des CT IV ist bis auf
die unmittelbare Kajenzone, die auf Deichhdhe angelegt ist, nicht gegen Sturmfluten

geschutzt, die das Gebiet Uber das Weddewarder Tief von der Ostseite her
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bedrohen. Der fur den Hochwasserschutz nach der Ausgangsplanung vorgesehene
Ostdeich, erhdht durch eine Spundwand, ist nicht ausgefuhrt worden. Den
Hochwasserschutz soll der hier planfestgestellte Norddeich mit dem in ihn
eingefugten Siel gewahrleisten. Solange dieses Vorhaben nicht zumindest in seinen
fur den Hochwasserschutz relevanten Teilen ausgefuhrt worden ist, bleibt das
Hafengebiet im Bereich des CT IV gegen hdhere Sturmfluten ungeschutzt. Ein
grol3er Teil des CT-IV-Bereichs ist derzeit eine Grol3baustelle; In einigen Abschnitten
wird der Terminal jedoch bereits fir den Umschlagbetrieb genutzt. Auf der Baustelle
arbeiten bis zur Fertigstellung des vierten Liegeplatzes (der im Jahr 2009 angestrebt
wird) sehr viele Menschen und dort kommen auch grof3e Geréatschaften und schwere
Fahrzeuge zum Einsatz. In den Abschnitten, die bereits fir den Umschlagsbetrieb
genutzt werden, sind ebenfalls viele Arbeiter tatig; hinzu kommen die beim Umschlag
eingesetzten Anlagen und Fahrzeuge sowie die zum Weitertransport dort
gestapelten beladenen (und leeren) Container. Unkontrollierbare Uberflutungen
konnen tber Gefahren und Schaden fir Leib und Leben der dort Arbeitenden und die
Behinderung der Bauarbeiten und des Umschlagsbetriebs hinaus zu schweren
Schaden am ungeschitzten Gelande selbst, aber auch an Geratschaften fuhren,
ferner — beispielsweise durch Unterspilung oder Aufweichung des Grundes oder

Gelandeabbriche — erhebliche Gefahrenquellen schaffen.

Der Fortgang des Baus der Hafenanlagen, insbesondere der Eisenbahnanlagen und
der StralRen, wird zudem dadurch behindert, dass das Gebiet des CT IV mit den
sudlich angrenzenden Hafengebieten nicht barrierefrei verbunden werden kann. Die
dazu notwendige Abtragung des Deichs am Nordrand der bestehenden
Hafenanlagen (Sudrand von CT V) ist erst mdglich, nachdem der CT IV-Bereich
hochwassergeschiitzt ist, weil sich sonst die Uberflutung auf den gesamten
Containerterminal ausweiten und den Hafenbetrieb zeitweilig zum Erliegen bringen
wirde.

Mit zunehmender Umschlagstatigkeit auf den fertig gestellten Abschnitten des CT IV
steigt zudem die erhebliche Gefahr fiir die dort beschaftigten Menschen sowie fir die
beim Umschlag verwendeten Geratschaften und die zwischengelagerten Waren in
den Containern auf der Terminalflache.
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Fur die Ausfuihrung von Deichbauarbeiten besteht ein enges jahreszeitliches
Zeitfenster. Das gilt auch fur die Ausfihrung von Bauarbeiten fur ein in der Deichlinie
zu errichtendes Siel. Diese Arbeiten mussen jedenfalls in ihren fur den
Hochwasserschutz wesentlichen Teilen im Sommerhalbjahr durchgefihrt werden.
Die Empfehlungen des Arbeitsausschusses Kuste sehen dies ausdriicklich so vor,
ebenso wird die entsprechende Forderung von der zustandigen bremischen
Wasserbehorde erhoben Vom Herbst bis zum Friihjahr besteht ein erheblich
erhohtes Sturmflutrisiko, dies gilt fur die Haufigkeit von Sturmfluten ebenso wie fur
deren Hohe. Im Winterhalbjahr besteht das Risiko, dass nicht ausreichend
fertiggestellte Anlagen der Flut nicht standhalten. AuRerdem kénnen Schéaden in den
Baustellen selbst eintreten. Dies alles gilt fir den Bau des Deichs und des Siels in
verstarktem Mal3e. Beides muss im Bereich des Gerinnes in besonders tief
liegendem und weichem Geléande ausgefiihrt werden. Die Bauarbeiten gestalten sich
zudem kompliziert, weil fur das Siel Pfahlgriindungen erforderlich sind. In den
Deichkern soll Baggergut eingebracht werden, dessen Verspulung durch eine
Sturmflut zu verhindern ist. Das sommerliche Zeitfenster fur die Bauarbeiten dieses
Umfangs ist eng, so dass Ende April mit dem Bau begonnen werden muss, um im
nachsten Winterhalbjahr den Hochwasserschutz gewébhrleisten zu kénnen. Eine
weitere , Sturmflutsaison” ohne ausreichenden Hochwasserschutz hinzunehmen, ist
wegen der damit verbundenen und mit Ausweitung des Umschlagsbetriebes auf dem
CT IV standig ansteigenden Gefahren fir Menschen und Sachwerte im Zuge der
voranschreitenden Bauarbeiten auf dem Geléande des CT IV nicht hinnehmbar. Aus
diesen Griunden ist die Ausfihrung des Vorhabens dringend geboten und damit auch
die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses als notwendige

Voraussetzung der Vorhabensausfuhrung.

Irreversible Folgen, die Uber die unmittelbar betroffenen Bauflachen hinausgehen,
sind mit dem Sofortvollzug nicht verbunden. Es ist gegebenenfalls mdglich, das neue
Siel im Regelfall offen zu halten und nur bei héher auflaufenden Fluten zu schlieRen
und so im Verbund mit dem Weiterbetrieb des alten Siels den Salzeintrag in das
Gebiet beizubehalten. Der Verlust des Salzwassereinflusses ist die eigentlich

gravierende Folge des Vorhabens. Er tritt nicht notwendig schon mit der Ausfiihrung
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der Bauarbeiten ein, sondern setzt zusatzlich eine bestimmte Sielsteuerung voraus.
Auch aufgrund dieser zusatzlichen Erwagungen bewertet die
Planfeststellungsbehdrde das 6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug des
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses als vorrangig. Nur die zeitnahe Ausfiihrung
des Vorhabens kann sicher stellen, dass ausreichender Hochwasserschutz
rechtzeitig vor Beginn der nachsten Sturmflutperiode hergestellt ist und dass ferner
auch die technischen Mittel bereitstehen, um dem im Laufe dieses Verfahrens
erkannten Risiko von Uberschwemmungen im Einzugsgebiet des Grauwallkanals als

mittelbaren Folgen anhaltender Sturmfluten begegnen zu kénnen.

9. Begrundung der Kostenentscheidung

Die Tragerin des Vorhabens geniel3t gemal § 47 Abs. 1 WaStrGi. V. m. § 8 Abs. 1

Nr. 2 VerwKostG personliche Gebuhrenfreiheit.

Fur die Erstattung von Auslagen nach 8 10 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 6
Verwaltungskostengesetz ist aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung mit der
Tragerin des Vorhabens die oben unter A. V. benannte Pauschale vereinbart

worden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung schriftlich Klage beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04 107
Leipzig, erhoben werden (8 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO i. d. F. des Art. 9 Nr. 2. lit. b des
Gesetzes vom 09.12.2006, BGBI. | S.2833). Dabei muss sich der Klager durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit der Beféahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied zugehdoren,

vertreten lassen.

Die Klage muss den Klager, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland) und den
Streitgegenstand bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Der
angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder Abschrift beigefligt werden. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben (8 14e Abs. 5 WaStrG i. d. F. des
Gesetzes vom 09.12.2006, BGBI. | S.2833).

Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriick weisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,

wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des

Rechtsstreits verzégern wirde und

2. der Beteiligte seine Verspatung nicht gentigend entschuldigt.

153



Der Klage nebst Anlagen sollen auBer im Falle der elektronischen Ubermittlung so

viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Abschrift erhalten

kdnnen.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat keine

aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der

Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 5 S. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht gestellt und begriindet werden (8§ 14e Abs. 2 WaStrG
i.d.F. des Gesetzes vom 09.12.2006, BGBI. | S.2833).

Treten spéter Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerter
einen hierauf gestitzten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
innerhalb einer Frist von einem Monat nach Kenntniserlangung von diesen
Tatsachen beim Bundesverwaltungsgericht stellen und begriinden (8 14e Abs. 4
WasStrG i. d. F. des Gesetzes vom 09.12.2006 (BGBI. | S.2833).

Im Auftrag

Lamot Schneider
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